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Abstract

Stiftelsen Miljgfyrtarn (Eco-Lighthouse foundation) is a voluntary environmental certification
scheme for Norwegian small and medium sized companies, events and public
administration. At the end of 2013 there were in total 4 527 certified businesses. Through
the certification process, the businesses have to meet a number of demands within the
areas sick leave, energy use, waste and recycling, environmentally conscious purchasing and
transportation.

The analysis in the survey is based on data from 3 706 organizations which is reported
through a web-based environmental reporting system. The main objective of the survey is to
compare the performance between the organizations and to look at the development of the
achievements over time. In addition a chapter is written on benchmarking, comparing the
performances within the five largest industries.
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Forord

Resultatunderspkelsen 2013 bygger i stor grad pa undersgkelsene fra tidligere ar. Nytt i ar er
et eget kapitel som omhandler klimaregnskapet til virksomheter sertifisert som Miljgfyrtarn.
Arets undersgkelse er skrevet i samarbeid mellom Marina Magergy og administrasjonen i

Stiftelsen Miljgfyrtarn; Arne Ranneberg Nilsen, Anne Kristin Peersen og Geir Morten Holtan.

Vinteren 2014 gjennomgikk Miljgfyrtarnportalen og rapporteringmalen en omfattende
oppgradering. Dette har fgrt til en del uforutsette utfordringer i arbeidet med tallmaterialet
fra innrapporteringene, og arbeidet har dermed vaert mer omfattende og tidkrevende enn
tidligere. En takk rettes til Maria Tvedt, som sommeren 2014 startet arbeidet med
undersgkelsen, men som pa grunn av de store endringene i databasen ikke fikk giennomfgrt
det planlagte arbeidet i sommerferien.

En ekstra stor takk rettes til Vidar Jortveit, hos Stiftelsen Miljgfyrtarn, som har gjennomfgrt
oppdatering av rapporter i dataverktgyet Crystal Reports, og bidratt med teknisk stgtte

gjiennom hele arbeidet.

Videre takkes professor Annik Magerholm Fet ved institutt for industriell gkonomi og
teknologiledelse ved NTNU for en kritisk gjennomgang av rapporten.

25.november 2014

Marina Magergy Arne Ranneberg Nilsen  Anne Kristin Peersen Geir Morten Holtan
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Definisjoner

Generelle definisjoner

Bransjegruppe
Er definert med utgangspunkt i Standard for Neeringsgruppering 2007, SN 2007. De
undernevnte bransjekravene er delt inn i ni grupper; Industri, Bygge- og
anleggsvirksomhet, Varehandel og reparasjon av motorvogn, Helse- og
sosialtjenester, Undervisning, Overnattings- og serveringssteder, Kontorvirksomhet,
Tjenesteyting og Annet.

Bransjekrav
Er utviklet av Stiftelsen Miljgfyrtarn og angir de kravene en virksomhet ma oppfylle
for a sertifiseres. Per 20.09.2013 er det utviklet 75 bransjekrav. En bedrift tilhgrer en
bransje om den er sertifisert etter det aktuelle bransjekravet.

Likt utvalg
De samme antall virksomheter som har levert miljgrapport over flere ar.

Definisjon av bransjegrupper

Industri
Omfatter fysisk eller kjemisk omdanning av materialer, stoffer eller deler til nye
produkter.

Bygge- og anleggsvirksomhet
Omfatter generell bygge- og anleggsvirksomhet og bygge- og anleggsvirksomhet som
krever spesialisering i tillegg til reparasjon og vedlikehold av bygninger og anlegg.

Varehandel og reparasjon av motorvogner
Omfatter agentur-, engros- og detaljhandel med alle typer varer og tjenester i
forbindelse med salg av nye og gamle varer uten at selger har bearbeidet eller
omdannet varen. Inkluderer i tillegg reparasjon av motorvogner.

Helse- og sosialtjenester
Omfatter en lang rekke aktiviteter fra helsetjenester utgvet av utdannede leger pa
sykehus og andre institusjoner med opphold som innebarer et visst omfang av pleie
til sosialinstitusjoner uten pleie, inkludert barnehager og fritidsklubber.

Undervisning
Omfatter undervisning pa alle niva og innenfor alle fag.

Overnattings- og serveringsvirksomhet
Omfatter tilbud om korttidsovernatting til gjester og turister samt servering av
maltider og drikkevarer.

Kontorvirksomhet
Omfatter alle typer kontorvirksomhet inkludert bank.

Tjenesteyting
Omfatter virksomheter innenfor ‘Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting’,
‘Forretningsmessig tjenesteyting’ og ‘Annen tjenesteyting’.

Annet
Omfatter virksomheter innenfor ‘Kulturell virksomhet, underholdning og
fritidsaktiviteter’, ‘Transport og lagring’, ‘Omsetning og drift av fast eiendom’ og
‘Offentlig administrasjon og forsvar’ i tillegg til Grgnne arrangementer,
Skogplanteskole og virksomheter som kun er sertifisert etter Krav til alle bransjer.

3]



RESULTATUNDERS@KELSEN 2013

Definisjoner sykefravar
Gjennomsnittlig sykefravaer
Defineres som gjennomsnittet av et utvalg virksomheters sykefravaersprosent.
Sykefravaer
Bestar av tapte dagsverk som fglge av korttids- og langtidssykemelding i tillegg til
egenmeldt sykefravaer. Sykefraveer gjelder kun egen sykdom, og inkluderer ikke
fraveer grunnet barns sykdom. Aktiv sykemelding defineres som sykefravaer.
Sykefravaersprosent
Defineres som andel tapte dagsverk av totalt antall avtalte dagsverk for en
virksomhet.
Totalt sykefraveer
Defineres som antall tapte dagsverk i utvalgte virksomheter dividert pa de samme
virksomhetenes totale antall arsverk.

Definisjoner energi

Energibruk
Defineres som den mengden energi som er kjgpt inn og benyttet i bygningen, eller pa
andre mater av bedriften i den aktuelle perioden. Energi til transport er ikke
medregnet.

Definisjoner avfall

Avfall til energigjenvinning
Defineres som avfall levert fra virksomheten til forbrenningsanlegg, hvor varmen som
produseres blir utnyttet.

Avfall til materialgjenvinning
Defineres som avfall levert fra virksomhetene som helt eller delvis brukes til a danne
nye materialer.

Kildesortert avfall
Defineres som en virksomhets totale mengde avfall fratrukket restavfall med/ uten
emballasjeplast og komprimert restavfall. Denne kategorien inkluderer dermed bade
material- og energigjenvunnet avfall.

Sorteringsgrad
Defineres som summen av sortert avfall dividert pa den totale avfallsmengden i
prosent.

[4]
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Stiftelsen Miljgfyrtarn driver en frivillig miljgsertifiseringsordning for private og offentlige
virksomheter i Norge. Miljgfyrtarn ble stiftet 13. november 2003 og har gatt fra a vaere et
lokalt tiltak i Kristiansand-omradet til 3 omfatte virksomheter og kommuner over hele
landet. Ved utgangen av 2013 omfattet ordningen 4 527 virksomheter som alle har forpliktet
seg i forhold til miljpprestasjoner og arbeidsmiljg.

For a bli Miljgfyrtarnsertifisert ma virksomhetene oppfylle en rekke krav gjennom «Krav til
alle bransjer». | tillegg finnes det i dag 75 ulike bransjespesifikke krav som deles inn i
bransjegruppene Industri, Bygge- og anleggsvirksomheter, Varehandel og reparasjon av
motorvogner, Helse- og sosialtjenester, Undervisning, Overnattings- og serveringssteder,
Kontorvirksomhet, Tjenesteyting og Annet. Noen virksomheter er sertifisert etter flere
bransjekrav, og det er for disse virksomhetene definert ett hovedkrav som blir avgjgrende
for hvilken bransjegruppe virksomheten tilhgrer.

Bransjekravene bestar av krav innenfor syv omrader; systemkrav, arbeidsmiljg, innkjgp,
energi, transport, avfall og utslipp til vann. Kravene skrives som skal- og bgr-krav, hvor alle
skal-krav ma veaere oppfylt for a kvalifisere til en sertifisering og bgr-kravene er ment for
virksomhetene a strekke seg etter. Bransjekravene er under kontinuerlig revisjon for a veere
relevante og aktuelle innenfor de ulike bransjene og for a fglge utviklingen generelt.

Alle sertifiserte virksomheter forplikter seg til en arlig rapportering pa en rekke indikatorer
innenfor temaene arbeidsmiljg, innkjgp, avfall, energi og transport. | tillegg inkluderes
informasjon om gjennomfgrte tiltak og en handlingsplan for den kommende perioden. |
«Krav til alle bransjer» (Krav-id 7) star det om miljgrapportering at:
«Innen 1.april skal miljgrapport for foregaende ar leveres i Miljgfyrtarn portalen.
Miljgrapporten skal kunngjgres/distribueres internt, til alle ansatte og til eierne/styret.
Det skal utarbeides miljgrapport ved fgrstegangssertifisering».

Hovedhensikten med virksomhetenes innrapportering er @ kunne dokumentere endringer
innenfor de ulike omradene av miljpaspekter, for a vise at det jobbes systematisk for et
sunnere arbeidsmiljp og et bedre ytre miljg, og dokumentere en kontinuerlig forbedring.

Gjennom det webbaserte rapporteringssystemet har virksomhetene selv muligheten til a ta
ut en miljgrapport som viser deres prestasjoner. Denne kan brukes som intern eller ekstern
kommunikasjon om miljgarbeidet i tillegg til at en kan sammenligne egen prestasjon med
virksomheter innenfor samme bransjegruppe.
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1.2 Mal

For a se pa utviklingen til de sertifiserte virksomhetene samlet over tid, og hvordan de
presterer i forhold til et landsgjennomsnitt, er det de siste arene utarbeidet en
resultatundersgkelse hvor de samlede prestasjonene til virksomhetene presenteres.

Hovedproblemstillingene for undersgkelsen har vaert:
- Hvordan har Miljgfyrtarnsertifiserte virksomheter utviklet seg over tid innenfor de
innrapporterte omradene?
- Hvordan presterer de sertifiserte virksomhetene i forhold til hverandre?
- Hvordan presterer de sertifiserte virksomhetene i forhold landsgjennomsnittet for
gvrig innenfor de samme statistikkomradene?
- Fglge utviklingen av klimaregnskapet til de sertifiserte virksomhetene

Omradene energi, avfall og sykefraveer tillegges mest vekt og vil bli studert mer inngaende
pa grunn av tilgjengelighet til et stgrre datamateriale og mer data over tid. Dette er ogsa
omrader hvor det viser seg at flest virksomheter rapporterer, og hvor dataene er av en
tilsynelatende bedre kvalitet. For omradene transport og innkjgp er datagrunnlaget mer
begrenset og usikkert, og er derfor tatt med i en mer begrenset versjon.

1.3 Oppbygging av rapporten

Resultatundersgkelsen 2013 er en analyse basert pa data fra virksomhetenes egen arlige
innrapportering gjennom et webbasert miljgrapporteringssystem (MRS). Undersgkelsen tar
forst for seg utviklingen av antall sertifikater og antall rapporter i arets innrapportering. | de
neste kapitlene presenteres statistikken innenfor omradene sykefraveer, energi og avfall.
Deretter sammenlignes prestasjonene til de fem stgrste bransjene, kontorvirksomhet,
barnehager, butikk, skoler og hotell, giennom benchmarking innenfor de ulike omradene.
Dette kapittelet etterfglges av en presentasjon av resultatene innenfor omradene innkjgp og
transport. Nytt i 2013 er kapittel 9, klimaregnskap. Her presenteres de totale CO; utslippene
til virksomhetene, generert gjennom klimaregnskapet i miljgrapporteringsskjemaet.
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2 Miljgrapporteringens omfang og stgrrelse

2.1 Antall sertifiserte virksomheter

Siden etableringen av Miljgfyrtarnordningen i 1997 er totalt 5 995 sertifikater utstedt. Som
vist i Figur 1 har det veert sterk vekst i antall sertifiseringer siden 2009. | 2013 ble 673 nye
virksomheter sertifisert, og ved utgangen av aret hadde 4 527 virksomheter et gyldig
sertifikat.

Inndratte sertifikater bestar av virksomheter som etter tre ar ikke har gnsket en
resertifisering av virksomheten. | Igpet av 2013 ble 314 sertifikater inndratt. Ugyldige
representerer virksomheter hvor sertifikatet har gatt ut og resertifiseringen ikke er
giennomfgrt innenfor den satte tidsfristen. Ved utgangen av 2012 gjaldt dette 107
virksomheter.

Figur 1 Totalt antall utstedte sertifikater mellom 2006 og 2013

2.2 Miljgrapportens antall og fordeling

Som nevnt innledningsvis er alle sertifiserte virksomheter forpliktet til 3 levere miljgrapport
innen 1.april hvert ar. Til tross for at rapportering er et krav, er det ikke alle virksomheter
som oppfyller dette kravet. For rapporteringsaret 2013 var 4339 virksomheter
leveringspliktige, mens 3 706 virksomheter leverte miljgrapport. Dette gir en
rapporteringsgrad pa 85 %. Som vist i Figur 2 er rapporteringsgraden den samme som i 2011
0g 2012. 12014 er det ikke sendt ut purring til virksomheter som ikke leverte miljgrapport
innen fristen 1.april 2014. Tidligere ar er det sendt ut en paminnelse pa mail til alle
virksomheter som ikke har levert miljgrapport i flere omganger.
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Figur 2 Utviklingen i rapporteringsgrad, 2007 - 2013

Figur 3 viser antall leverte miljgrapporter fordelt pa virksomhetens lokasjon. Siden 2008 har
man valgte man a skille ut Oslo som en egen gruppering, for 8 sammenligne antall leverte
miljgrapporter. Gruppen «Andre byer» omfatter Bergen, Kristiansand, Trondheim, Stavanger
og Tromsg. Totalt er det en gkning pa 262 leverte rapporter i 2013. | Oslo er det en gkning
pa 72 leverte rapporter, mens i de «andre byene» er det levert 4 faerre rapporter
sammenlignet med 2012.
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Figur 3 Antall leverte miljgrapporter etter kommune, 2008 - 2013

2.3 Kontinuitet og kvalitet i data

For @ kunne gjgre en tilfredsstillende analyse av prestasjoner og trender over tid er det viktig
a ha et sa bredt og stort utvalg som mulig med tall av god kvalitet. Det digitale
rapporteringsskjemaet ble fgrst tatt i bruk i 2008, og fgr dette finnes det derfor begrenset
tilgang til tidsserier i databasen. Sett i lys av dette, og for @ behold et sa stort mulig utvalg
som mulig er analyser tilbake i tid i Resultatundersgkelsen begrenset til fire ar bakover.
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Analysene i Resultatundersgkelsen baserer seg pa data fra miljgrapportene som
virksomheten selv leverer. Dette fgrer til at kvaliteten av resultatene ikke blir bedre enn
kvaliteten av de dataene virksomhetene rapporterer. Det er stor variasjon mellom hvor mye
arbeid virksomheten legger ned i innrapporteringen og hvor mye kunnskap de har rundt de
omradene som rapporteres. Dette fgrer til at det for enkelte omrader er hgy grad av
feilrapportering og usikkerhet rundt data.

. Kvalitetssikringen som er gjennomfgrt har fokusert pa ekstremverdier i utvalg. Det er i
tillegg gjennomfgrt en sammenligning med innrapporteringer for 2012, for a kunne fange
opp stor variasjon i data.

2.4 Oppgradering i rapporteringssystem
Det webbaserte miljgrapporteringssystemet har veert igiennom omfattende oppgradering i
2013/2014 og ny funksjonalitet har blitt lagt til. Nedenfor beskrives de viktigste endringene:

Nytt design og innloggingsside

. Miljgfyrtarnportalen har fatt nytt og mer brukervennlig design. Det er ogsa
tilrettelagt for rapportering via nettbrett.
. Nar du logger deg inn pa Miljgfyrtarnportalen far du oversikt over ngkkelinformasjon

om din virksomhet.

Navigering i Miljgrapporten

. | Miljgrapporteringsskjemaet pa hgyre side kan man enkelt navigere mellom de ulike
miljgtemaene — systemkrav, arbeidsmiljg, energi, avfall, transport, innkjgp,
handlingsplan og gjennomfgrte tiltak.

Ny funksjonalitet for 3 heve datakvalitet

. For a heve kvaliteten pa innrapporterte data er indikatorene for sykefraveer,
energibruk per areal (kWh/m?) og restavfall per &rsverk na lagt til og sammenlignet
med tall fra forrige leverte miljgrapport.

. Sammenligninger av virksomhetens prestasjon mot bransjen for gvrig og eventuelt
konsernet man tilhgrer, og haper med dette at virksomheten lettere skal unnga
feilrapportering ved @ sammenligne seg med andre og fjoraret.

o Det er lagt inn validering, det vil si en gvre og en nedre grense for hvor hgye eller lave
tall som kan legges inn pa enkelte av indikatorene.
. Fjorarets tall er gjort synlig.

Ny funksjonalitet for skreddersgm og forenkling av miljgrapportskjema

J For at miljgrapporten skal bli sa relevant og spesifikk som mulig for den enkelte
bedrift, sa er det na gitt mulighet for virksomheten til selv a legge til energikilder og
avfallstyper som er relevante for dem. Dermed unngas at rapporteringsskjemaet
inneholder tomme tabeller.

J | tillegg er det lagt til ja/nei spgrsmal som skjuler spgrsmal dersom de ikke er aktuelle.

Kobling mot bransjekrav og hjelpetekst

(13]



RESULTATUNDERS@KELSEN 2013

o Det er lagt til kobling mot bransjekravet der hvor det er relevant. Bransjekravet vises i
sin helhet og da kan virksomheten bedre forsta hensikten med indikatoren.

. Hjelpeteksten er flyttet inn under spgrsmalsteksten og er synlig nar feltet fylles ut.

. Forenklet ledetekster og hjelpetekster for et mer allment sprak.

Lagring av data
. Data autolagres i skjema nar det fylles ut.

Kvitteringsside

. Nar man leverer rapporten presenteres en kvitteringsside som viser statistikk pa
avfall, energi og sykefravaer.
o Det er ogsa mulighet for a ta ut miljgrapportdataene i excel for videre bearbeidelse

og rapportering.

Skreddersgm av miljgindikatorer for virksomheter som bruker hovedkontormodellen

. Konsern, kommuner og fylkeskommuner som har tatt i bruk hovedkontormodellen
kan na legge til egendefinerte sjekkpunkter og indikatorer i
miljgrapporteringssystemet. Dette gir ledelsen effektive muligheter til 8 hente inn
spesifikk og skreddersydd miljgdata til virksomhetens rapporter og statistikker

Tema avfall

e Virksomheter trenger ikke a rapportere pa om avfallet blir energigjenvunnet eller
materialgjenvunnet i arets rapport.

e Kildersorteringsprosenten og totale mengder avfall er synlig direkte i miljgrapporten

Det er for tidlig a konkludere pa hvilken effekt det nye innrapporteringsskjemaet har fatt.

Om datakvaliteten er gatt opp og om miljgrapporteringen er opplevd som mer relevant.
Dette bgr analyseres og undersgkes etterneste ars rapportering.
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3 Arbeidsmiljg

3.1 Innledning

Krav til arbeidsmiljp og HMS er en vesentlig del av sertifiseringsgrunnlaget for
virksomhetene. Krav til alle bransjer stiller en rekke krav til sertifiserte virksomheter innenfor
omradet arbeidsmiljg, blant annet at alle virksomheter skal ha gjennomfgrt HMS kurs i
henhold til arbeidsmiljgloven, og tilrettelegge for et godt arbeidsmiljg gjennom
medarbeidersamtaler og tilrettelagt fysisk trening. | tillegg stilles det krav innenfor
arbeidsmiljg i de bransjespesifikke kravene.

Det er utfordrende a finne gode, kvantitative mal pa et kvalitativt omrade som arbeidsmiljg,
og i miljgrapporteringen brukes sykefravaersprosenten som en indikator for arbeidsmiljg.
Sykefravaer kan vaere en indikator pa tilstanden til arbeidsmiljget pa arbeidsplassen og de
ansattes trivsel. Ikke all sykdom kan relateres til arbeidsplassen, likevel kan i mange tilfeller
varigheten av sykefravaeret pavirkes av hvordan virksomheten tilrettelegger for a fa den
ansatte raskt tilbake i arbeid.

Sykefraveer i virksomhetene males i andel tapte arsverk. Dette regnes ut ved a dele antall
dager ansatte har veert borte fra jobb pa avtalte arbeidsdager. Bade langtidsfraveer,
korttidsfraveer samt egenmeldinger regnes som sykefraveer. Fravaer pa grunn av andres
sykdom, som for eksempel barn, tas ikke med i denne utregningen. Statistikken brukt i
resultatundersgkelsen presenteres som totalt sykefraveer, det vil si total andel tapte
dagsverk i alle virksomhetene sammenlagt.

3.2 Datagrunnlag

Sykefravaer har i flere ar veert den indikatoren i miljgrapporten som flest virksomheter
rapporterer. | miljgrapporten for 2013 har 3 623 virksomheter rapportert sykefravaer. Fordi
sykefravaer er en enkel indikator a rapportere som de aller fleste virksomheter har oversikt
over er det ikke gjennomfgrt en omfattende kvalitetssikring av dataene for sykefraveer.
Analysen i dette kapittelet baseres pa innrapportert data fra 3 586 virksomheter.

3.3 Utvikling i sykefravaer over tid

Sykefravaeret blant de sertifiserte virksomhetene var i 2013 5,86 %. Som vist i Figur 4 viser
sykefravaeret i 2013 en reduksjon fra 2012 hvor sykefravaeret var 6,07 %. Grafen viser
utviklingen i det totale sykefravaeret blant de sertifiserte virksomhetene.
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= Totalt sykefravaer
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Figur 4 Utvikling i sykefravaer 2003 - 2013

Tabell 1 presenterer utviklingen i sykefraveaeret over tid for et likt utvalg. For virksomheter
som har rapportert de siste 4 arene ble sykefravaeret redusert fra 2010 til 2012, men gkte i
2013 til et niva som er lavere enn det var i 2010. Fra 2012 til 2013 er sykefravaeret redusert
bade nar en ser pa utviklingen fra 2011 til 2013, og 2012 til 2013.

Tabell 1 Utvikling i sykefravaer 2010 - 2013, likt utvalg

2010-2013 (3012) 5,70 % 5,88 % 5,43 % 5,61 %
2011-2013 (2465) 5,59 % 5,80 % 5,44 %
2012-2013 (3181) 5,87 % 573%

3.4 Sykefraveer fordelt pa virksomhetens stgrrelse

Det er i tidligere resultatundersgkelser observert en sammenheng mellom virksomhetens
stgrrelse og sykefravaer. Som presentert i Figur 5, er det de minste virksomhetene som har
det laveste sykefravaeret. Virksomheter med under 4 arsverk hadde et sykefraveer pa 4,4 % i
2013. De stgrste virksomhetene holder ogsa et lavt sykefraveer, og virksomhetene med mer
enn 200 arsverk hadde 5 % sykefraveaer i 2013.

Det hgyeste sykefravaeret observeres i gruppen med 10 til 19 arsverk. Sykefravaeret er her
6,6 %, tilsvarende sykefraveeret for samme gruppe i 2012. Blant de 893 virksomhetene i
denne gruppen tilhgrer 300 virksomheter bransjegruppen helse- og sosialtjenester, og har et
sykefraveer pa 9,8 %.
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3.5 Sykefravaer fordelt pa bransjegrupper

Sykefravaer kan pavirkes av den type virksomhet en driver, og enkelte bransjer er tradisjonelt
sett mer utsatt for hgyere sykefravaer enn andre. Det er derfor gjennomfgrt en fordeling av
sykefravaer per bransjegruppe for a kunne se eventuelle sammenhenger. | Figur 6
presenteres det totale sykefravaeret for hver bransjegruppe. | figuren representerer kurven
sykefraveeret til de ulike bransjegruppene, mens antall virksomheter inkludert i hver gruppe
synliggjores ved hjelp av sgylene og den hgyre y-aksen.
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Figur 6 Totalt sykefravaer og antall virksomheter per bransjegruppe
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Det hgyeste sykefravaeret, 10,1 %, observeres i bransjegruppen Helse- og sosialtjenester,
som er den bransjegruppen som har hatt det hgyeste sykefraveeret de siste arene. Dette er
en svak reduksjon sykefravaeret sammenlignet med 2012 hvor sykefravaeret var 10,4 %.
Bransjegruppen bestar av blant annet barnehager og sykehjem hvor fravaersprosenten
tradisjonelt er hgyere enn i andre yrker.

Figur 7 viser utviklingen i sykefraveeret fra 2010 til 2013 fordelt pa bransjegrupper for et likt
utvalg. Sykefravaeret baserer seg pa miljgrapportene fra 1 997 virksomheter som har levert
rapport alle fire drene. Den stgrste endringen observeres i bransjegruppen «Bygge- og
anleggsvirksomhet» hvor sykefraveeret har gkt med 3 prosentpoeng fra 2010 til 2013. Den
stgrste reduksjonen observeres i bransjegruppen «Varehandel» hvor sykefraveaeret er
redusert fra 5,9 % i 2010 til 3,3 % i 2013.
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Figur 7 Totalt sykefravaer etter bransjegruppe 2010-2013, likt utvalg (1997 virksomheter)

3.6 Sammenligning med statistikk fra statistisk sentralbyra

For @ sammenligne de sertifiserte virksomhetenes prestasjoner innenfor omradet
sykefravaer med andre virksomheter benyttes statistikken for sykefravaer fra statistisk
sentralbyra (SSB, 2014). Statistikken fra SSB er basert pa Sykemeldingsregisteret og en
utvalgsundersgkelse til ca 10 000 bedrifter om egenmeldt fravaer. Sykefravaersprosenten
inkluderer i likhet med statistikken fra Miljgfyrtarn bade legemeldt og egenmeldt
sykefraveer, og inkluderer ikke fravaer pa grunn av barns sykdom. Bade hos Miljgfyrtarn og
SSB regnes sykefravaersprosenten ut som sykefravaersdager i prosent av avtalte dagsverk.

| likhet med tidligere ars sammenligninger er sykefraveeret blant Miljgfyrtarnvirksomhetene
lavere enn tallene fra SSB ogsa i 2013. Utviklingen fra 2003 til 2013 vist i Figur 8.
Sykefraveaeret rapportert til SSB er 6,5 % bade i 2012 og 2013, mens sykefravaeret hos de
sertifiserte virksomhetene reduseres i 2013 fra 6,1 % til 5,9 %.
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Figur 8 Totalt

En lavere sykefravaersprosent blant de sertifiserte virksomhetene kan tilskrives en rekke
faktorer. Det kan vaere at man gjennom sertifiseringsprosessen blir mer bevisste
arbeidsmiljget ved arbeidsplassen og dermed virker positivt inn pa sykefravaeret. | tillegg kan
det veere at virksomheter som er sertifiserte er mer proaktive enn andre og legger mer vekt
pa tiltak. Men det kan ogsa forklares av at sertifiseringsordningen fgrst og fremst rettes mot
sma- og mellomstore virksomheter. Som vist ovenfor kan det vaere en sammenheng mellom
virksomhetens stgrrelse og sykefravaer.

En lignende trend vises ogsa nar en sammenligner sykefravaeret innenfor utvalgte
bransjegrupper, som presentert i Figur 9. De sertifiserte virksomhetene har et lavere
sykefraveer enn landsgjennomsnittet med unntak av bransjegruppene Industri og Helse- og
sosialtjenester. Den stgrste forskjellen observeres hos hotell- og serveringsvirksomhetene
som har et sykefravaer som er 1,6 prosentpoeng lavere enn hos SSB.
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4 Energibruk

4.1 Innledning

Energibruk og energieffektivitet er prioriteringsomrader i forbindelse med miljg- og
klimadebattene. | tillegg til a redusere energibruken kan virksomhetene benytte seg av
alternative energikilder for a redusere miljgpavirkningen av sitt energibruk. Flere av de
sertifiserte virksomheter rapporterer at de benytter vannbaren- og jordbarenvarme,
varmepumper, fijernvarme og solcellepanel.

| folge Statistisk Sentralbyra (SSB) utgjgr elektrisitet om lag 50 % av det norske sluttforbruket
av energi. Ettersom den norske elektrisitetsproduksjonen er basert pa vannkraft kan det
forekomme stor variasjon fra ar til ar i produksjonsmengde, noe som sammen med forbruk
pavirker strgmprisen. Dette tilsier at Miljgfyrtarnvirksomhetene har mye a tjene pa god
energieffektivitet, og har i tillegg til a ta hensyn til miljget et gkonomisk insentiv til
redusere sitt energibruk.

Krav til alle bransjer sier blant annet at EN@K tiltak skal giennomfgres i virksomheten, og at
virksomheten gjennom “interne rutiner skal sikre lavt energibruk til oppvarming, ventilasjon,
lys og produksjon”. Det er ikke satt kvantitative mal for energibruk gjennom bransjekravene.
Virksomhetene skal registrere energibruket manedlig og rapportere totalsummen i den
arlige miljgrapporten. Det rapporteres innenfor syv omrader i miljgrapporten; energibruk av
elektrisitet, olje, gass, fjernvarme og bioenergi i kWh, oppvarmet areal i kvadratmeter og
energimerket til bygget.

Energibruk er i utgangspunktet lett a registrere, og derfor en god miljgindikator for sma og
mellomstore bedrifter. Statistikken beregnes ved gjennomsnittlig energibruk basert pa antall
virksomheter. Dette betyr at hver virksomhet blir tillagt like stor vekt uavhengig av stgrrelse
pa bygget eller virksomheten eller beliggenhet.

4.2 Datagrunnlag

Til tross for at energibruk i utgangspunktet er en enkel faktor a registrere inneholder
datagrunnlaget en del usikkerhet og feilrapportering. Usikkerheten i tallene kan knyttes til at
enkelte virksomheter kan se ut til 3 ha misforstatt benevningen tallene skal oppgis i (kWh),
at man bare rapporterer for deler av aret eller gjgr tydelige skrivefeil. For 2013 har 3359
virksomheter rapportert energibruk i sin miljgrapport. 148 virksomheter er tatt ut av
datagrunnlaget som gir et utvalg pa 3211 i arets analyse. Flest virksomheter er utelatt fordi
de rapporterer sveert hgye eller lave verdier sammenlignet med resten av bransjen de
tilhgrer eller med egne rapporteringer fra tidligere. Dette gjelder 94 virksomheter. Andre
grunner til at virksomhetene er utelatt er at de kun har rapportert deler av energibruket sitt,
at rapporteringen kun gjelder deler av aret, at det er usikkerhet knyttet til rapportering av
areal og at det er benyttet ungyaktige male- eller anslagsmetoder.

Rapporteringspunktet oppvarmet areal er en av faktorene som pavirker usikkerheten i

tallmaterialet. Enkelte virksomheter opplyser et areal for bare kontoromrader, mens
energibruken representerer hele virksomhetens bruk. Ved for eksempel produksjon eller i
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virksomheter med store kjglerom gir dette et lite representativt bilde av energibruk per
areal nar man sammenligner ulike typer virksomheter.

| likhet med tidligere ar er dataene for 2013 ikke temperaturkorrigert. Mange virksomheter
kommenterer temperaturendringer i miljgrapportene sine, og dette er en faktor som kan ha
bidratt til den reduksjonen i energibruket som vi ser i arets resultater.

4.3 Utvikling i energibruk over tid

For 2013 har 3216 virksomheter rapportert energibruk, og har et gjennomsnittlig forbruk pa
219,9 kWh/m?. Figur 10 viser at det spesifikke energibruket i 2013 er pa sitt laveste niva i
Igpet av de fire siste arene nar en ser pa et likt utvalg pa 1522 virksomheter. Det samme
gjelder for totalt energibruk.

e K(\WWh /M2 Totalt forbruk (GWh)
1031
920,7 908,3 903,6
256,9 225,1 222,8 219,9
2010 2011 2012 2013

Figur 10: Spesifikt og totalt energibruk 2010 - 2013, likt utvalg (1522 virksomheter)

4.4 Bransjevis energibruk

Figur 11 presenterer det giennomsnittlige energibruket per kvadratmeter innenfor de ulike
bransjegruppene. | tillegg inkluderer figuren antall virksomheter som er inkludert i
statistikken innenfor de ulike grupperingene. Kurven for energibruk viser stor variasjon
mellom bransjegruppene.

Det hgyeste energibruket observeres for bransjegruppen «Industri» som har et
gjennomesnittlig energibruk pa 411 kWh/m?2. Her er imidlertid antall virksomheter et lite
utvalg, sa resultatet kan veaere usikkert. | likhet med 2012 er det bransjegruppen
«Undervisning» som har det laveste energibruket med 151 kWh/m?,
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Figur 11: Spesifikt energibruk og antall virksomheter per bransjegruppe

Utviklingen i energibruket per bransjegruppe fra 2010 til 2013 presenteres i Figur 12.
Samtlige bransjegrupper har hatt en nedgang i energibruk fra 2012-2013 bortsett fra
Industri, Helse og sosialtjenester og varehandel. Den st@rste nedgangen har bygg og anlegg
som har redusert forbruket med 19,7 kWh/m?, deretter kommer tjenesteyting med en
reduksjon pa 9,5 kWh/m?2. Alle bransjegruppene ligger pa et lavere forbruksniva i 2013 enn i
2010.
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Figur 12: Spesifikt energibruk 2010 — 2013 per bransjegruppe, likt utvalg (1522 virksomheter)
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Til sammen har 54 % av de sertifiserte virksomhetene redusert energibruket sitt fra 2012 til
2013. | tabell 2 presenteres andelen av bransjegruppene som har redusert energibruket i
2013.

Tabell 2: Andel av bransjegruppene som har redusert energibruket sitt fra 2012 til 2013

Annet 102 57 56 %
Bygge- og anleggsvirksomhet 282 148 52 %
Helse og sosialtjenester 470 222 47 %
Industri 71 31 44 %
Kontorvirksomhet 764 408 53 %
Overnattings- og serveringsvirksomhet 140 80 57 %
Tjenesteyting 147 95 65 %
Undervisning 181 90 50 %
Varehandel, reparasjon av motorvogner 729 420 58 %
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5 Avfall, sortering og gjenvinning

5.1 Innledning

Avfall oppstar i alle virksomheter i alle naeringsgrupper, og er et uunngaelig problem. Det er
derfor viktig @ handtere avfallet pa en riktig mate nar det fgrst har oppstatt. Stiftelsen
Miljgfyrtarn har som mal at de sertifiserte virksomhetene skal redusere de totale
avfallsmengdene, samt gke andelen avfall som sorteres til material- og energigjenvinning.

Figur 13 viser hvordan Miljgfyrtarn ser pa prioriteringen av avfallshandtering. Avfall kan
enten kildesorteres etter ulike avfallstyper eller leveres som usortert restavfall. Usortert
avfall kan energigjenvinnes eller leveres til deponi. Deponi var lenge den vanligste maten a
kvitte seg med avfall p3, og er fortsatt det i store deler av verden. | Norge har det vaert
forbudt & deponere biologisk nedbrytbart avfall siden 1.juli 2009, med noen unntak®.

Figur 13: Avfallspyramiden (LOOP, 2011)

Det er vanskelig a finne gode indikatorer pa avfall, da det er gnskelig med en hgy
sorteringsgrad samtidig som avfallsmengdene holdes lavest mulig. Sorteringsgrad er andelen
av de totale avfallsmengdene virksomhetene kildesorterer. Disse to indikatorene kan pavirke
hverandre i bade positiv og negativ retning, og ma derfor sees i sammenheng med
hverandre. En gkning i sorteringsgrad er ikke ngdvendigvis positivdersom den kommer som
resultat av gkte avfallsmengder. Det er heller ikke sikkert det er negativt at sorteringsgraden
reduseres dersom det skyldes en reduksjon i de totale avfallsmengdene.

Bransjekravet som gjelder for alle sertifiserte virksomheter stiller en rekke krav under
omradet avfall. Avfallsreduserende tiltak skal arlig fgres inn i handlingsplanen i
miljgrapporten, bruk av engangsartikler skal veere redusert til et absolutt minimum og

L Avfall som tillates deponert er gateoppsop, forurenset jord og forurensede muddermasser, ristgods, silgods
og sandfang-avfall fra avlgpsrenseanlegg og avilgpsslam som ikke tilfredsstiller kvalitetskravene for
gjgdselvarer.
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kildesorteringsinstruks skal vaere utarbeidet og tilgjengelig. | miljgrapporten skal det
rapporteres kildesorterte mengder og restavfall. Restavfallet skal arlig reduseres i forhold til
antall arsverk/brukere/omsetning.

5.2 Datagrunnlag

Rapportering av avfall kan vaere vanskeligere og mer tidkrevende enn de andre temaene det
rapporteres pa. Dette pavirker kvaliteten av, og skaper usikkerhet rundt, avfallsstatistikken.
Rapporteringsskjemaet for avfall kan i tillegg for mange virke komplisert og vanskelig. Som
papekt i tidligere Resultatundersgkelser krever rapporteringsskjemaet rapportering pa flere
omrader i tillegg til at man innenfor enkelte omrader ma velge blant flere alternativer.

Det er stor variasjon mellom metodene virksomhetene bruker for a registrere og beregne
sine avfallsmengder. Enkelte virksomheter far eksakte tall pa vekt pa det leverte avfallet av
sine renovasjonsselskaper, mens andre registrerer alt avfall som blir kastet i Igpet av aret
selv eller foretar stikkprgver i Ippet av en eller flere uker som utgjgr grunnlag for beregning
av en arlig mengde. Dersom den totale avfallsmengden er basert pa en eller to maleuker
eller -dager i Igpet av et ar kan man risikere at tallgrunnlaget ikke er representativt for
virksomheten. Dette gjelder eksempelvis virksomheter som ikke har hatt varelevering i de
aktuelle ukene og barnehager som har hatt fravaer av flere barn i Igpet av uken avfallet har
malt. | tillegg risikerer man ogsa at visse avfallstyper som ikke temmes pa ukentlig basis
kommer med i utregningen, som for eksempel glass og metall.

Ved starten av 2014 la Stiftelsen Miljgfyrtarn om pa hvordan virksomhetene skal rapportere
pa bl.a. avfall, og valget om energigjenvinning eller materialgjenvinning gikk bort nar man
rapporterer kildesortert avfall. Denne endringen har virkning fra og med 2013-rapporten.
Fortsatt kan man velge om man vil rapportere verdiene i liter eller kilo. Her er det mange
virksomheter som gjgr feil, og legger kilo-verdier i liter-feltet og omvendt. | tillegg gis det
innenfor omradene papp og restavfall flere alternative felt for rapportering hvor man ma
velge det som passer best for virksomheten. Fra innrapporteringene kan det virke som at
ikke alle virksomhetene har et like bevisst forhold til hvilket felt man fyller ut. Det observeres
store variasjoner ved at det fylles ut i forskjellig felt fra ar til ar. Enkelte fyller ut alle feltene
med de samme verdiene, noe som fgrer til dobbelrapportering.

Til sammen har 3589 virksomheter rapportert avfallsmengder i miljgrapporten for 2013. Av
disse er 162 utelatt og dette gir et utvalg pa 3427 virksomheter i arets analyse.
Hovedgrunnen for a bli utelatt er at det i 2013 rapporteres verdier som er svaert hgye eller
lave sammenlignet med 2012. Dette gjelder 115 virksomheter. Andre grunner for at
virksomheter ikke er tatt med i utvalget er at de ikke har rapportert alle fraksjonene som de
kommenterer at de maler, eller som de har rapportert tidligere ar, at innrapporteringen ikke
representerer den enkelte virksomheten, at avfallsmengden kun er for deler av aret eller at
det er foretatt ungyaktige malinger eller anslag.

5.3 Utvikling i gjenvinningsgrad og sorteringsgrad over tid

Etter at det i midten av 2009 ble forbudt a8 deponere biologisk nedbrytbart avfall ser man en
gkning i gjenvinningsprosenten blant Miljgfyrtarnvirksomhetene, men for 2013 synker
denne noe.
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| 2013 hadde Miljgfyrtarnvirksomhetene en gjennomsnittlig sorteringsgrad pa 63,8 %. Til
sammenligning var den gjennomsnittlige sorteringsgraden 66,7 % i 2012, men da med 447
faerre virksomheter i utvalget. Utviklingen i den gjennomsnittlige sorteringsgraden helt
tilbake til 1997 presenteres i Figur 14. Utviklingen i sorteringsgraden ma sees i sammenheng
med den sterke gkning i antall sertifiserte virksomheter det har vaert de siste arene.
Eksempelvis er det aret med hgyest sortering, 2001 med 70 %, beregnet pa grunnlag av kun
98 virksomheter.
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Figur 14: Gjennomsnitlig avfallssortering 1997 — 2013

Ved a se pa den kildesorterte andelen av de totale avfallsmengdene til virksomhetene er det
ingen betydelig forskjell mellom rapporteringsarene fra 2010 til 2012, som vist i Figur 15,
mens den synker noe for 2013. Den totale sorteringsprosenten for 2013 er 71,8 %. At den
totale sorteringsprosenten er hgyere enn den gjennomsnittlige indikerer en variasjon i
virksomhetenes sorteringsprosenter, og at virksomhetene som generer mest avfall er
flinkest a sortere.
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Figur 15: Total avfallssortering 2007 - 2013
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5.4 Bransjevis avfallssortering

Den gjennomsnittlige avfallssorteringen innenfor de ulike bransjegruppene presenteres i
Figur 16. Bransjegruppen «Varehandel» presterer best med en sorteringsgrad pa 80,3 %. |
likhet med resultatene fra 2010, 2011 og 2012 er det «Helse- og sosialtjenester» som
kommer darligst ut ogsa i ar, med en gjennomsnittlig sorteringsgrad pa 45,5 %. Alle andre
bransjegrupper varierer mellom 53 % og 69 %.
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Figur 16: Gjennomsnittlig sorteringsprosent og antall virksomheter per bransjegruppe

Totalt har 2203 virksomheter levert miljgrapport for alle arene 2011, 2012 og 2013.
Utviklingen i den gjennomsnittlige sorteringsgraden blant disse virksomhetene fordelt etter
bransjegruppe presenteres i Figur 18. Generelt har alle bransjegrupper en nedgang i
sorteringsgrad fra 2012, og den st@grste nedgangen finner man i bransjegruppene industri og
bygge- og anleggsvirksomhet. Bransjegruppen «annet» er den eneste som har en oppgang,
pa minimale 0,2 prosentpoeng fra 2012.
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Figur 17: Gjennomsnittlig sorteringsprosent per bransjegruppe 2011 — 2013 (2 195 virksomheter)
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5.5 Det totale avfallet

Statistisk Sentralbyra (SSB) fgrer statistikk over de arlige avfallsmengdene i Norge, og ifglge
deres siste tall var det en gkning i det totale avfallet i Norge fra 2011 til 2012 tilsvarende 8 %,
samtidig som andelen som blir gjenvunnet gar ned. Totalt ble 43 % av alt ordinzert avfall
sendt til forbrenning i 2012. | fglge miljostatus.no var det 4,3 millioner tonn avfall som ble
brent i 2012, noe som tilsvarer en gkning pa 26 % fra 2011. Deler av denne gkningen
forklares med endrede beregningsmetoder, men ikke hele gkningen. Om dette er en trend
som fortsetter i 2013 gjenstar a se.

| trad med avfallspyramiden gnsker Miljgfyrtarn at de totale avfallsmengdene skal ga ned.
Sammenlikner man 2011 og 2013 gar tallene ned, mens det er en stigning fra 2012 til 2013.

Det kan dessverre veere litt misvisende a se pa avfallsmengdene alene, uten at de males opp
mot noe, og derfor skal det settes mal for avfallsmengder i handlingsplanen i miljgrapporten
basert pa arsverk eller omsetning. Det vil gi den enkelte virksomhet et bedre bilde av
hvordan de presterer ssmmenliknet med seg selv fra ar til ar. For byggebransjen og
entreprengrene vil avfallsmengdene kunne svinge veldig fra ar til ar pa grunn av ulike
prosjekter. Av overnevnte grunner har vi valgt a presentere de faktiske totale
avfallsmengdene, uten at de males opp mot noe.
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Figur 18: Utvikling av totalt avfall i kg i perioden 2011-2013 i likt utvalg av 2203 virksomheter.

Ved a sammenligne Figur 18 og Figur 19, ser vi at det er bygge- og anleggsbransjen som star
for det meste av avfallet, og det er ogsa her variasjonen er stgrst i den gitte perioden. De
totale avfallsmengdene reduseres i 2012, men gker i 2013 til et niva som er lavere enn i
2011. Bygge- og anleggsbransjen kan ha en stgrre variasjon i avfallsmengdene sine fordi de
ogsa rapporterer forurenset masse inn som kildesortert avfall, en fraksjon som er sterkt
avhengig av prosjektene som gjennomfgres i perioden.

Siden bygge- og anleggsbransjen star for en sa stor andel av det totale avfallet, blir denne
bransjegruppen ogsa tonegivende for utviklingen i de totale avfallsmengdene. Som vist i
Figur 19 har bygg- og anleggsvirksomhetene en hgyere avfallsmengde i 2013 enn 2011, mens
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de totale avfallsmengdene i Figur 18 reduseres i samme periode. Dette betyr at de
resterende bransjene rapporterer samlet mindre avfall i 2013 enn i 2011. Reduksjonen er
stgrst i bransjegruppen tjenesteyting.

Figur 19: totalt avfall i kg fordelt pa bransjer i perioden 2011-2013. Likt utvalg, 2203 virksomheter.
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6 Benchmarking

6.1 Innledning

Virksomhetene som er sertifisert som Miljgfyrtarn er sveert ulike nar det gjelder stgrrelse,
type virksomhet og organisering. Dette fgrer til at de stiller med ulike forutsetninger
innenfor de ulike rapporteringsomradene. Selv innenfor en enkelt bransjegruppe vil det
veere stor variasjon mellom bransjene og virksomhetene som inkluderes. | den sammenheng
er benchmarking en nyttig metode for @ se neermere pa enkelte bransjer.

Benchmarking er en metode hvor like virksomheters prestasjoner sammenlignes og rangeres
i et datasett. P4 denne maten vil variasjonen i prestasjoner innenfor en bransje tydeligere
komme frem, i tillegg til at det gir den enkelte virksomheten mulighet til 8 sammenligne sin
egen prestasjon med lignende virksomheter. | benchmarking er det viktig @ ha et utvalg som
bestar av tilstrekkelig antall virksomheter fra én veldefinert bransje, og at virksomhetene er
sammenlignbare.

| resultatundersgkelsen er det gjennomfgrt sammenligninger innenfor de fem stg@rste
bransjene:

- Kontorvirksomheter

- Barnehager

- Butikker

- Skoler

- Hoteller

For hver av bransjene er det benyttet to typer prestasjonsindikatorer for a vurdere
virksomhetenes prestasjonsniva. Den fgrste er gjennomsnittstall for bransjen innenfor
omradene energi, avfall og sykefravaer. Den andre maler prestasjonen opp mot
virksomhetens aktivitetsniva. Virksomhetenes aktivitetsniva males gjennom ulike
indikatorer, for eksempel antall barn, elever eller gjestedggn innenfor bransjene barnehage,
skole og hotell. | tillegg er det gjort en undersgkelse av bransjens utvikling innenfor
indikatorene over tid.

Antall virksomheter innenfor de ulike temaomradene vil kunne variere innenfor bransjene.
Dette skyldes at ikke alle virksomheter rapporterer pa alle omrader, og fordi enkelte data
har blitt utelukket gjennom en kvalitetssjekk. Det oppgis i tabellene hvor mange
virksomheter som er inkludert innenfor de ulike omradene.

6.2 Kontorvirksomhet

Ved utgangen av 2013 var 1120 kontorvirksomheter miljgfyrtarnsertifisert, og av disse
leverte 996 virksomheter inn miljgrapport for 2013. Sammenlignet med 2012 er dette en
gkning pa 123 leverte rapporter. En oppsummering av prestasjonene til kontorvirksomheten
presenteres i Tabell 3.
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Tabell 3: Prestasjonsindikatorer for kontorvirksomheter

Sykefraveer 944 48% 39,3% 0,0%

Spesifikk energibruk (kWh/m2) | 702] 188, 8] 528, 6| 25,8

Avfallsortering | 848 65,4 %) 99,9 %| 1,8%
Sykefravaer

944 kontorvirksomheter har rapportert om sykefraveer i miljgrapporten sin for 2013.
Gjennomsnittlig har kontorvirksomhetene et sykefravaer pa 4,8 %, men sykefraveeret hos
den enkelte virksomhet varierer fra 0 til 39,3 %.

Hovedvekten av virksomhetene har et fraveer som er lavere enn 10 %, kun 6,8 % av
virksomhetene har et hgyere fraveer. Virksomheten med hgyest sykefravaer bestar kun av 2
arsverk, og har hatt to lengre perioder med langtidssykemelding. Kun 4 virksomheter
rapporterer et sykefravaer som overstiger 20 %. 82 virksomheter har et sykefravaer under 1
%. Blant kontorvirksomhetene som har sykefraveer under 1 % finner man bade stgrre og
mindre virksomheter.

| Figur 20 presenteres utviklingen i sykefravaeret for 600 kontorvirksomheter som har levert
miljgrapport for arene 2011, 2012 og 2013. Her observeres en nedgang i sykefraveeret fra
5,0%i2011til 4,7 % i2013.

5,0 %
\4.’7 %
4,9 %
2011 2012 2013

Figur 20: Sykefravaer for kontorvirksomhet 2011 - 2013, likt utvalg (600 virksomheter)

Energibruk

Med et gjennomsnittlig energibruk pa 188,8 kWh/m? varierer energibruket blant de 702
kontorvirksomhetene fra 25,8 kWh/m? til 528,6 kWh/m?2. Hovedvekten av
kontorvirksomhetene har et energibruk mellom 100 og 250 kWh/m?2. 15 kontorvirksomheter
har et forbruk som overstiger 400 kWh/m?, og det hgyeste forbruket er 528,6 kWh/m?2.

Ved a se pa et utvalg av 583 kontorvirksomheter som har levert rapport for alle arene 2011,
2012 og 2013 kan man se utviklingen i giennomsnittlig energibruk for kontorvirksomhetene i
Figur 21. Siden 2011 er energibruket blant virksomhetene redusert fra 189,3 kWh/m? til
186,2 kWh/m?2.
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190,4
189,3 186,2

2011 2012 2013
Figur 21: Spesifikt energibruk (kWh/m?2) for kontorvirksomheter 2011-2013 (583 virksomheter)

Avfallshandtering

For 848 virksomheter er den gjennomsnittlige sorteringsgraden 65,4 % i 2013. Den
individuelle prestasjonen blant virksomhetene varierer fra 1,8 % til 99,9 %. Virksomheten
med lavest sorteringsgrad, er en stor virksomhet som i Igpet av aret har hatt en stor
opprydding i kjeller i forbindelse med fornyelse og dermed hatt gkt avfallsmengde som ikke
tilhgrer normal drift. 24 virksomheter har en sorteringsgrad som er lavere enn 20 %. 78 % av
kontorvirksomhetene har en sorteringsgrad som er hgyere enn 50 %, og 122 virksomheter
har en sorteringsgrad som overstiger 90 %.

Dersom en ser pa utviklingen i avfallssorteringen for et likt utvalg av virksomheter fra 2011
til 2013, som vist i Figur 22, ser en liten variasjon i sorteringsgraden pa de tre arene.

67,3 % 67,9%
g \66’8 %
2011 2012 2013

Figur 22: Utvikling i sorteringsgrad for kontorvirksomhet 2011 — 2013, likt utvalg (556 virksomheter)

6.3 Barnehager

Ved utgangen av 2013 var det 464 miljgfyrtarnsertifiserte barnehager. Med en
rapporteringsgrad pa 86 % var det 409 barnehager som leverte miljgrapport for 2013.
Prestasjonene til barnehagene innenfor de ulike omradene presenteres i Tabell 4.

Tabell 4: Prestasjonsindikatorer for barnehager

Sykefraveaer 409 10,1%| 26,2%| 0,0%
Spesifikk energibruk (kWh/m2) | 328] 2284 597,1] 819
Avfallsortering 350 48,7%| 94,8%| 2,6%
Kg avfall per barnehageplass 350 92,43| 435,0 4,88

Sykefravaer

Totalt har 409 barnehager rapportert sykefravaer i miljgrapporten for 2013. Sykefraveeret i
barnehagene varier, som vist i Tabell 4, fra 0 % til 26,2 %. Gjennomsnittlig har de sertifiserte
barnehagene et sykefraveer pa 10,1 %.
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Tre barnehager rapporterer et sykefravaer som er lavere enn 0%. Antall arsverk i disse
barnehagene er 2, 4 og 5. Elleve barnehager har et sykefravaer som overstiger 20 % i 2013.

Ved a se pa et utvalg av barnehager som har levert miljgrapport for arene 2011, 2012 og
2013, ser man i Figur 23 utviklingen i sykefravaer over tid for 273 barnehager. Sykefraveaeret
gker til 10,3 % i 2012, og reduseres til 9,8 % i 2013.

9,9% 10,3 % 9,8 %

2011 2012 2013

Figur 23: Sykefravaer for barnehage 2011 - 2013, likt utvalg (273 virksomheter)

Energibruk

Det er, i likhet med tidligere ar, stor variasjon i energibruket i de sertifiserte barnehagene.
Energibruket varierer fra 81,9 kWh/m? til 597,1 kWh/m?2. Det gjennomsnittlige energibruket
for barnehagene er 228,4 kWh/m?i 2013.

Ved 3 se pa et likt utvalg, har det gjennomsnittlige energibruket fra 2011 til 2013 gkt fra
217,2 kWh/m? til 223,2 kWh/m? for 228 virksomheter som har levert miljgrapport de tre
sistedrene, utviklingen vises i Figur 24.

223,2
2172 219,8

2011 2012 2013
Figur 24: Spesifikt energibruk (kWh/m?) for barnehage 2011-2013 (228 virksomheter)

Avfallshandtering

Den gjennomsnittlige sorteringsgraden for barnehagene er i 2013 48,7 %. Barnehagenes
sorteringsrutiner varierer i stor grad, fra 2,6 % til 94,8 %. Bare 7 barnehager hari 2013 en
sorteringsgrad som overstiger 90 %. 36 barnehager har en sorteringsgrad som er lavere enn
20 %.

Gjennomsnittlig kaster barnehagene i 2011 en avfallsmengde som tilsvarer 92,4 kg per barn.
Avfallsmengdene varierer fra 4,9 kg til 435 kg per barn for hele aret. 22 barnehager har en
avfallsmengde som overstiger 200 kg per barn, mens 43 % av barnehagene kaster mellom 50
og 100 kg per barn.

Figur 25 viser utviklingen i sorteringsgrad for 215 virksomheter som har levert miljgrapport i

2011, 2012 og 2013. Den gjennomsnittlige sorteringsgraden gkte fra 2011 til 2012, men har i
2013 en negativ utvikling til 48 %.
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49,3 %
48'2 % \48’0 %
2011 2012 2013

Figur 25: Sorteringsgrad for barnehager 2011 - 2013, likt utvalg (215 virksomheter)

6.4 Butikk
607 butikker var sertifisert ved utgangen av 2013, 486 butikker leverte miljgrapport for 2013
En oppsummering av butikkenes prestasjoner gis i Tabell 5.

Tabell 5: Prestasjonsindikatorer for butikk

Sykefravaer 480 5,7% 39,1% 0,0%

Spesifikk energibruk (kWh/m2) | 330| 164,0| 660,0| 36,9

Avfallsortering | 441 89,8 %| 99,9 %| 14,1%
Sykefravaer

Sykefraveaeret blant butikkene varierer fra 0 % til 39,1 %, med et gjennomsnitt pa 5,7 %.

17 butikker har et sykefravaer som overstiger 20 %, alle virksomheter med mindre enn 10
arsverk. Kun tre virksomheter har et sykefravaer over 30 %. 86% av butikkene har mindre
enn 10 % sykefraveer, og 25 virksomheter rapportere at de ikke har hatt noe sykefraveer i
2013.

327 butikker har levert miljgrapport de siste tre arene. Deres gjennomsnittlige sykefraveer
presenteres i Figur 26. Sykefravaeret reduseres fra 7,2 % til 5,9 % i 2012, men far en liten
gkning til 6,0% i 2013.

7,2%\

5,9% 6,0 %

2011 2012 2013
Figur 26: Sykefravaer for butikk 2011- 2013, likt utvalg (327 virksomheter)

Energibruk

Blant butikkene varierer energibruket fra 36,9 kWh/m? til 660 kWh/m?2.
Gjennomsnittsforbruket ligger pa 164 kWh/m?2. 15 virksomheter har et energibruk hgyere
enn 300 kWh/mZ.
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For de 317 butikkene som har levert miljgrapport de siste tre arene kan en i Figur 27 se en
reduksjon i energibruket pa 11 kWh/m? fra 2011 til2013.

1585 153,5
\147/5
2011 2012 2013

Figur 27: Spesifikt energibruk (kWh/m?2) for butikk 2011-2013 (317 virksomheter)

Avfallshandtering
Som presentert i Tabell 5, varierer sorteringsgraden hos butikkene fra 14,1 % til 99,9 %.

Butikkene har en gjennomsnittlig sorteringsgrad pa 89,8 %. 18 butikker har en sorteringsgrad
lavere enn 50 %. Totalt har 334 en sorteringsgrad som er hgyere enn 90 %.

Det er liten variasjon i sorteringsgraden de tre siste arene for et utvalg butikker som har
rapportert alle drene. Som vist i Figur 28 har sorteringsgraden gkt fra 90,9 % i 2012 til 91,3 %
i 2013. | Figur 29 ser en at den gjennomsnittlige avfallsmengden for det samme utvalget ble
redusert i 2012, men har igjen gkt i 2013 til 10 759 kg.

90,9 % 914 % 91,3 %

2011 2012 2013
Figur 28: Utvikling i sorteringsgrad for butikk 2011-2013, likt utvalg (278 virksomheter)

10703 10759
10223
2011 2012 2013

Figur 29: Utvikling i gjennomsnittlig avfallsmengde for butikk 2011-2013, likt utvalg (278 virksomheter)

6.5 Skoler

Totalt var 253 skoler sertifisert ved utgangen av 2013, 222 skoler leverte miljgrapport for
2011, en leveringsgrad pa 87 %. | Tabell 6 presenteres skolenes prestasjoner for perioden.
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Tabell 6: Prestasjonsindikatorer for skoler

Sykefravaer 217 5,6% 14,9% 1,7%

Spesifikk energibruk (kWh/m?2) | 192 150,9]  295,4 66,2

Avfallsortering | 210| 533%| 995%| 91%
Sykefravaer

Blant 217 skoler er det gjennomsnittlige sykefravaeret for 2013 5,6 %. Sykefraveeret varierer
fra 1,7 % til 14,9 %.

Kun 12 skoler har et sykefravaer som er hgyere enn 10 %. 75 av skolene har et sykefraveer
mellom 1 og 5 %.

Som vist i Figur 30 har sykefraveeret blant skolene gatt ned fra 2011 til 2013 fra 6,2 % til 5,6
%.

[v)
6.2% 5,7% 5,6 %

2011 2012 2013
Figur 30: Sykefravaer for skoler 2011-2013, likt utvalg (151 virksomheter)

Energibruk

192 skoler har rapportert energibruk for 2013, med en variasjon fra 66,2 kWh/m? til 295,4
kWh/m?2. Gjennomsnittlig har skolene et spesifikt energibruk pa 150,9 kWh/m?2. 19 skoler har
et energibruk lavere enn 100 kWh/m?2. Kun 3 skoler har et forbruk hgyere enn 250 kWh/m?,
og 76 % av skolene har et forbruk mellom 100 kWh/m? og 200 kWh/m?.

Blant skolene som har rapportert de siste tre arene ser vii Figur 31 en nedgang i
energibruket fra 158,6 kWh/m?i 2011 til 151,2 kWh/m?i 2013.

158,6
— 152,7 151,2

2011 2012 2013

Figur S341: DPESITIKT ENETgIDruK Kvvn/m~) 10r sKoler Zuii-ZuUlsS (1OoZ virksomneter)

Avfallshandtering

Blant skolene varierer sorteringsgraden fra 9,1 % til 99,5% i 2013. 17 skoler har en
sorteringsgrad som er bedre enn 90 %, mens 12 skoler sorterer mindre enn 20 % av avfallet
sitt. Gjennomsnittlig sorterer skolene 53,2 %.
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Som vist i Figur 32 er det fra 2011 til 2103 en negativ utvikling i sorteringsgraden.
Sorteringsgraden er redusert fra 54,4 % til 52,5 % blant 130 skoler som har levert
miljgrapport alle tre arene.

54,4 % 55,1 %

52,5%

2011 2012 2013
Figur 32: Sorteringsgrad for skoler 2011 - 2013, likt utvalg (130 virksomheter)

6.6 Hotell

111 hotell av totalt 138 sertifiserte hoteller leverte miljgrapport for 2013, en leveringsgrad
pa 80 %. Hotellenes prestasjoner innenfor de ulike rapporteringsomradene oppsummeres i
Tabell 7.

Tabell 7: Prestasjonsindikatorer for hotell

Sykefravaer 110 4,7 % 16,7 % 0,0%

Spesifikk energibruk (kwWh/m2) 103 235,2 445,4 87,4

Spesifikt energiforbruk (kWh/gjestedggn) 103 60,7 324,1 11,9

Avfallsortering 99 52,0% 98,7 % 7,7%

Kg avfall per gjestedggn 99 2,18 11,1 2,18
Sykefravaer

Gjennomsnittlig sykefravaer blant de 110 hotellene som har levert miljgrapport for 2013 er
4,7 %. Sykefravaeret varierer fra 0 % til 16,7 %. 15 hotell har et sykefraveer som er lavere enn
1%. Kun 7 hotell har et sykefravaer som er hgyere enn 10 %.

Ved & se pa et utvalg av 89 hotell som har levert miljgrapport for arene 2011 — 2013 | Figur
33, observeres en gkning i sykefraveeret i 2013, fra 4,5 % i 2011.

0,
45% 46% 4,8%

2011 2012 2013
Figur 33: Sykefravaer for hotell 2011-2013. likt utvalg (89 virksomheter)

Energibruk

Blant 103 hotell er det gjennomsnittlige energibruket 235,2 kWh/m? i 2013. Energibruket
varierer fra 87,4 kWh/m? og 445,4 kWh/m?. Ved a se pa energibruk fordelt pa antall
gjested@gn er det gjennomsnittlige energibruket 60,7 kWh per gjested@ggn. Energibruket per
gjested@gn varierer fra 11,9 kWh til 324,1 kWh
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| Figur 34 presenteres utviklingen i det gjennomsnittlige energibruket for 2011-2013. Det
giennomsnittlige energibruket gker i 2012, men reduseres i 2013. Blant 43 hotell reduseres
energibruket fra 2012 til 2013.

2384

233,1 233,5

2011 2012 2013
Figur 34: Spesifikt energibruk (kWh/m?2) for hotel 2011-2013 (71 virksomheter)

Avfallshandtering

Som presentert i tabell 7 varierer sorteringsgraden blant hotellene fra 7,7 % til 98,7 %.
Gjennomsnittlig sorterer hotellene 52,0 % av avfallsmengdene sine. Atte hotell har en
sorteringsgrad som er lavere enn 20 %, mens kun 5 hotell sorterer mer enn 80 % av avfallet.
44 % av hotellene har en sorteringsgrad mellom 50 og 70 %. Avfallsmengde per gjestedggn
varierer fra 0,3 kg til 11,07 kg, og har et gjennomsnitt pa 2,18kg.

Blant hotellene som har levert miljgrapport de siste tre arene viser Figur 35 en gkning i

sorteringsgraden i 2012 etterfulgt av en reduksjon til 53,4 % i 2013. De gjennomsnittlige
avfallsmengdene er fra 2011 til 2013 redusert med 3 183 kg som vist Figur 36.

54,8 %

52 8% 53,4 %
,8 7
2011 2012 2013

Figur 35: Sorteringsgrad for hoteller 2011 - 2013, likt utvalg (69 virksomheter)

54 667

— 52751
51484

2011 2012 2013
Figur 36: Gjennomsnittlig avfallsmengde i kg for hotell 2011 — 2013, likt utvalg (69 virksomheter)
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7 Innkjgp

7.1 Innledning

Hvilke produkter og leverandgrer som velges i innkjgpssammenheng er et omrade som har
fatt mer og mer fokus de siste arene i miljgsammenheng. Det generelle bransjekravet for
innkj@p sier at virksomhetene skal i stgrst mulig grad velge produkter som innehar eller
tilfredsstiller kravene til tredjeparts miljgmerking og miljgdeklarerte varer. Og kartlegge sine
leverandgrer og pavirke dem til a miljgsertifisere seg.

Gjennom miljgrapporten kan virksomhetene rapportere innenfor de seks fglgende
omradene;

e Antall miljpmerkede produkter for videresalg til markedet

e Antall miljpmerkede produkter til egen drift

e Antall gkologiske varer til egen drift

e Andel av innkjgpsvolum som er brukt pa miljgmerkede varer og tjenester

e Antall leverandgrer som er miljgsertifiserte

e Total mengde arlig forbruk papir

Innkjppspolitikken er ifglge Miljgfyrtarn en av de mest effektive virkemidlene virksomhetene
har for a bidra til et bedre miljg ogsa utenfor sin egen organisasjon. Likevel viser
undersgkelsen at dette er et av de omradene hvor virksomhetene har minst oversikt over
prestasjonene sine.

7.2 Datagrunnlag

3389 rapporterer i 2013 innenfor minst ett av omradene innenfor innkjgp, en reduksjon pa
119 virksomheter sammenlignet med 2012. Selv om det er begrenset historisk data gjgres
det i arets undersgkelse en sammenligning av andel miljgbevisste anskaffelser de siste
arene.

| likhet med tidligere ar kommenterer flere av virksomhetene at det er stor usikkerhet i
tallene de rapporterer, og at en ngyaktig maling av andel miljgbevisste anskaffelser har veert
vanskelig. Flere av virksomhetene papeker ogsa at dette er et omrade de har lite kontroll
over og pavirkningskraft pa da de for eksempel er bundet av kommunale avtaler eller
kjedebestemmelser.

7.3 Kjop av miljgmerkede og gkologiske produkter

2986 virksomheter rapporterer i 2013 antall miljpmerkede produkter de handler til egen
drift. Flere og flere virksomheter begynner a rapportere innenfor omradet innkjgp, og det er
en gkning pa 537 virksomheter sammenlignet med 2012. | Figur 37 er virksomhetene
gruppert etter hvor mange miljgmerkede produkter de har kjgpt til egen drift. | hver del er
det i tillegg notert antall virksomheter som tilhgrer de ulike grupperingene.

Stgrste del av virksomhetene handler mindre enn 20 miljpmerkede produkter til egen drift.
Dette utgjor 81,7 % av virksomhetene. 934 virksomheter rapporterer at de handler mellom 6
og 10 miljpmerkede produkter til egen drift. Dette er en gkning pa 30 virksomheter
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sammenlignet med 2012. 101 virksomheter rapporterer at de handler mer enn 100
produkter. Dette er en gkning pa 26 virksomheter sammenlignet med 2012. De fleste av
disse virksomhetene tilhgrer bransjegruppen Varehandel, og det kan derfor vaere grunn til a
tro at en ikke har differensiert mellom egen drift og videresalg.

Figur 37: Antall virksomheter som har rapportert gitt antall miljgmerkede produkter til egen drift

1170 virksomheter rapporterer antall gkologiske varer de har kjgpt til egen drift. Dette er en
gkning pa 412 virksomheter sammenlignet med 2012. Figur 38 presenterer resultatene pa
samme mate som for antall miljpmerkede produkter. 57% av virksomhetene kjgper mellom
1 og 5 pkologiske produkter til egen drift. 17 virksomheter handler over 50 gkologiske
produkter til egen drift, som er 8 flere virksomheter en i 2012.

Figur 38: Antall virksomheter som har rapportert gitt antall gkologiske varer til egen drift
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| Figur 39 presenteres samme figur for antall miljgmerkede produkter til videresalg. Totalt
har 824 virksomheter rapportert denne indikatoren. En nedgang pa 120 virksomheter
sammenlignet med 2012. | stor grad er det varehandelsvirksomheter som rapporterer om
produkter til videresalg, av totalen tilhgrer 619 virksomheter denne bransjegruppen. 265
virksomheter har mer enn 50 miljpmerkede produkter for videresalg.

Figur 39: Antall virksomheter som har rapportert gitt antall miljgmerkede produkter til videresalg

Svakheten med disse tre indikatorene er at man ikke kan si noe om prestasjonene til
virksomhetene siden virksomhetene ikke rapporterer totalt antall produkter som kjgpes inn.
For en virksomhet som kjgper 7 miljigmerkede produkter av 10 totalt kan dette vaere en god
prestasjon, mens for en annen som kj@gper totalt 200 produkter er den ikke like god.

7.4 Andel miljgmerkede produkter av innkjgpsvolum

Indikatoren andel miljgmerkede produkter av innkjgpsvolum kan gi en bedre pekepinn pa
virksomhetenes prestasjoner. 374 virksomheter har rapportert pa dette omradet.
Sammenlignet med 2012 sa er det en reduksjon pa 658 virksomheter. De gjennomsnittlige
resultatene for bransjegruppene presenteres i Figur 40.

Bransjegruppene kontorvirksomhet, helse- og sosialtjenester og industri handles det flest
miljpmerkede produkter og tjenester i forhold til det totale innkjgpsvolumet. Varehandel har
i likhet med tidligere ar den laveste andelen av innkjgpsvolum som bestar av miljpmerkede
eller miljgsertifiserte varer.
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Figur 40: Gjennomsnittlig andel av innkjgpsvolum som er brukt pa tredjeparts miljgmerkede produkter og
tjenester per bransjegruppe (antall virksomheter i parentes)

220 virksomheter har rapportert andel miljgmerkede produkter av innkjgpsvolum de tre
siste arene. Den gjennomsnittlige utviklingen for disse virksomhetene vises i Figur 41 Det er
en gkning i andel miljpmerkede produkter fra 45,8 % i 2011 til 48 % i 2012 og 48,6 % i 2013.
En positiv utvikling observeres ogsa dersom man ser pa gjennomsnittet per bransjegruppe
for samme periode, som vist i Figur 42.

48,0% 48,6 %
45,8 %

2011 2012 2103

Figur 41: Gjennomsnittlig andel miljgmerkede produkter av innkjgpsvolum 2011-2013(likt utvalg 220
virksomheter

Figur 42: Gjennomsnittlig andel av innkjgpsvolum som er brukt pa tredjeparts miljgmerkede produkter og
tjenester per bransjegruppe 2010-2012, likt utvalg (220 virksomheter)
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8 Transport

8.1 Innledning

Krav til alle bransjer palegger virksomhetene a utarbeide tiltak og retningslinjer for a hindre
ungdvendig transport og bruke mindre miljgbelastende transportmidler, bade i
jobbsammenheng og i transport til og fra jobb. Videre stilles det en rekke krav til kjgretgy
som virksomheten disponerer, og virksomhetene oppfordres til & vurdere overgang til
alternativt drivstoff eller el-bil.

| den arlige miljgrapporten skal virksomhetene rapportere pa fem omrader innenfor
transport;

e Total drivstofforbruk

o Antall kjgrte kilometer

e Antall kjgretgy

e Antall flyreiser eller CO;-utslipp fra flyreiser

e Antall giennomfgrte video- og/eller webmgter

| likhet med de andre omradene er avsnittet for transportregistrering endret i arets
rapporteringsskjema. Virksomheten ma selv bekrefte at de har gjennomfgrt flyreiser og
webmgter for rapporteringsfeltet dukker frem. Nytt i rapporteringsskjemaet er at
virksomhetene na kan registrere at de eier el-bil.

8.2 Datagrunnlag

| miljgrapportene for 2013 har til sammen 3 639 virksomheter inkludert data for minst én av
transportindikatorene. Virksomheter som har oppfgrt nullverdier eller som har latt dette
feltet sta tomt er ikke inkludert i utvalget da det er uvisst om det star blankt fordi de ikke har
transport, eller fordi de ikke har tilgang til tallene. Dette gjgr at giennomsnittsverdiene for
de ulike gruppene kun belyser forbruket blant virksomheter som har oppgitt tall innenfor de
to omradene for transport.

Pa grunn av at virksomhetene innad i bransjegruppene har et veldig ulikt transportbehov, og
at det finnes begrenset data bakover i tid er kvalitetssikringen av dette dataomradet
begrenset. | hovedsak er virksomheter utelatt fra utvalget fordi de ikke klarer a skille ut
informasjon for den enkelte virksomheten fra verdier som representerer en hel kjede.

8.3 Bransjevis drivstofforbruk

Til sammen har 2 232 virksomheter rapportert drivstofforbruk for 2013. | tillegg til a
rapportere forbruk i antall liter ma det velges riktig drivstofftype i rapporteringsskjemaet.
Det kan velges mellom bensin, diesel, E85 og gass. Totalt har de sertifiserte virksomhetene
et drivstofforbruk pa 66 178 168 liter, i giennomsnitt 28 378,3 liter per virksomhet. Figur 43
viser at det i hovedsak er diesel og bensin som benyttes som drivstoff. Bensinforbruket
utgjer 12 % av det totale.
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Figur 44 viser fordelingen av drivstofftyper for bransjegruppene.
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Tabell 8 presenterer det gjennomsnittlige drivstofforbruket i liter per bransjegruppe. | likhet
med tidligere ar er det bransjegruppen «annet» som har det hgyeste drivstofforbruket,
dette skyldes at taxivirksomheter inkluderes i denne gruppen. Sett bort fra dette er det
bygge- og anleggsvirksomhetene som har det hgyeste drivstofforbruket.
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Tabell 8: Gjennomsnittlig drivstofforbruk i liter per bransjegruppe

Bygge- og anleggs... 294 668 54329 81 250

Industri 71 1027 31767 49

Helse- og sosialtjenester 209 1575 2967

Undervisning 133 730 3181

Overnattings- og serverings.. 106 835 1601

Varehandel 626 1182 13751

Kontorvirksomhet 636 3350 8187 2 56
Tjenesteyting 163 5247 16221 0
Annet 94 35018 237405 0

Totalt sett har drivstofforbruket gkt fra 2011 til 2013 for et likt utvalg av 2 929 virksomheter
som har levert miljgrapport alle tre arene. Det har vaert en gkning i forbruket av bade bensin

og diesel. | tabell 9 presenteres det gjennomsnittlige drivstofforbruket per virksomhet

innenfor bransjegruppene for arene 2011 til 2013. En gkning i drivstofforbruket fra ett ar til
det neste er markert med oransje, og en reduksjon er markert med gregnt.

Totalt sett er det bransjegruppen «industri» som har den stgrste nedgangen i drivstofforbruk

fra 2012 til 2013, en nedgang pa 7 382 liter per virksomhet. Kontorvirksomhetene og

overnattings- og serveringsvirksomhetene har en totalt nedgang pa henholdsvis 322 liter og
199 liter per virksomhet fra 2012 til 2013. Den stgrste gkningen i forbruket av bade bensin
og diesel star gruppen «annet» for, med en gkning pa 20 523 liter. | denne bransjegruppen
inngar bransjekravet for transport og lagring, som star for den stgrste delen av

drivstofforbruket i «xannet». Saerlig i denne bransjen vil et gkt drivstofforbruk bety gkt

oppdragsmengde og omsetning, og derfor ikke ngdvendigvis vaere en negativ utvikling for

virksomheten.

Tabell 9: Gjennomsnittlig drivstofforbruk i liter per virksomhet etter bransjegruppe, 2011 - 2013 (likt

utvalg, 2 929 virksomheter)

Forbruket er redusert

[45]

Bygge- og anleggs... 260 3712 2941 746 49 803 53 272 57 26¢
Industri 67 9291 2673 971 19 923 35 328 29 64¢
Helse- og sosialtjenester 526 504 461 564 780 384 1 03¢
Undervisning 188 667 524 463 973 1258 1 96¢
Overnattings- og serverings.. 141 890 932 611 1324 990 111z
Varehandel 740 1003 1208 1057 8 632 8 366 10 30¢
Kontorvirksomhet 745 2903 3 626 2434 3474 3 685 4 552
Tjenesteyting 164 2 586 4204 4 303 9024 8 473 11 362
Annet 98 18 882 15 685 33 544 221 800 202 561 205 22t
Forbruket har gkt
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8.4 Bransjevis bruk av flytransport

1 096 virksomheter rapporterer om bruk av flytransport i 2013, en reduksjon i antall
virksomheter sammenlignet med tidligere ar. Totalt er det gjennomfgrt 123 018 flyreiser,
hvor 99 659 er reiser i Norden, 18 601 er reiser i Europa og 4 758 flyreiser er gijennomfgrt i
resten av verden.

| Figur 45 presenteres det gjennomsnittlige antall flytimer per virksomhet fordelt etter
bransjegruppe. | likhet med tidligere ar er det kontorvirksomhetene som flyr mest, med et
gjiennomsnitt pa 192,2 flyreiser per virksomhet.

600 -
~ 500
500 -+
~ 400
5 400 -
Rul
g - 300
= 300 |
=
£ ~ 200
<T 200
100 - ~ 100
0 0
& & > & o &
& S & & % & & & &
& S & s ¥ 5 ¥
oa'b \%@\ (\b@ £ A’é R ] &
d & S o> & <¥
ogg’ 0"0" ‘—;’0 %Oo
¢ - &
N X
(3 2
&
OQ

Antall virksomheter —&— Gjennomsnittlig flyreiser

FIZUl 4J. GJENNUITISIILLIE dllldil HYTrener 0g diiltdil VITKUIIMneLwer per gprdripjegruppe

| Figur 46 presenteres utvikling i giennomsnittlig flyreiser per bransjegruppe fra 2012 til
2013. Fgr 2012 rapporterte virksomhetene antall flytimer fremfor antall reiser, og data fra
tidligere ar er derfor ikke sammenlignbart. Samlet sett er giennomsnittlig antall reiser per
virksomhet redusert fra 56 til 54 i 2013.

[46]
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Flgur 40b: UTVIKIING | gjennomsnitulg antaill Tiyreiser ZulZ — ZuUls per pransjegruppe (LIKt utvaig, 1474
virksomheter)

8.5 Bransjevis bruk av webmgter

| 2013 ble det totalt gjennomfert 273 784 webmegter av 1 148 virksomheter. Bransjegruppen
med flest gjennomfgrte webmgter er kontorvirksomhetene som star for 68 % av
webmgtene. En oversikt over den bransjevise gjiennomfgringen av webmgter vises i Tabell
10.

Tabell 10: Total og gjennomsnittlig giennomfgrte webmgter per bransjegruppe

Bygge- og anleggsvirksomheter 110 7481 68
Industri 25 1724 69
Helse- og sosialtjenester 65 796 12
Undervisning 79 1819 23
Overnattings- og serveringsvirksomheter 33 254 8
Varehandel 178 9292 52
Kontorvirksomhet 541 186959 346
Tjenesteyting 79 64023 810
Annet 38 1436 38
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9 Klimaregnskap

9.1 Miljgfyrtarn sin klimastrategi

Det er mange virkemidler som blir presentert pa markedet som skal bidra til reduksjon i
klimagassutslippene, og det kan vaere vanskelig for en virksomhet a holde seg oppdatert og
orientert i mengden av virkemidler som eksisterer. Gjennom en klimastrategi @nsker
Stiftelsen Miljgfyrtarn a presisere ovenfor de sertifiserte virksomhetene og nettverk hva
Stiftelsen Miljgfyrtarn regner som gode klimatiltak og hva Stiftelsen Miljgfyrtarn mener ikke
bor veere vesentlige virkemidler i virksomheten. Stiftelsen Miljgfyrtarn har satt seg mal om a
veere det mest benyttede miljgledelsessystemet for virksomheter som gnsker a redusere sin
klima- og miljgbelastning.

Klimastrategien beskriver de type tiltak Miljgfyrtarn mener en virksomhet bgr gjennomfgre
for a redusere utslippene av CO;. Tiltakene er konkretisert gjennom ”krav til alle bransjer” og
gjiennom de bransjespesifikke kravene. For a fa en oversikt over de stgrste utslippskildene i
den enkelte virksomhet har Stiftelsen Miljgfyrtarn utarbeidet en enkel klimakalkulator i
Miljgrapporten etter prinsippene i Greenhouse Gas Protocol (GHG)?.

Under fglger en redegjgrelse for de prinsippene som Stiftelsen Miljgfyrtarn mener er viktige
steg pa veien for a redusere klimagassutslipp:
1. Fa en oversikt over virksomhetens klimagassutslipp ved a bruke Miljgrapporten.
Stiftelsen Miljgfyrtarn tilbyr en enkel klimakalkulator som fglger oppsettet i GHG
protokollen.

2. Miljgfyrtarnsertifiserte virksomheter skal arbeide for a forbedre sine
klimaprestasjoner med utgangspunkt i gassutslipp Nar virksomhet har fatt en
oversikt over klimagassutslippene, ma virksomhet settes seg mal og utarbeide en
handlingsplan med tiltak som evalueres gjennom arlig miljgrapportering.

3. Virksomhetene bgr finne tiltak som fgrer til faktiske og robuste forbedringer; tiltak
som de og deres ansatte kan vaere oppriktig stolte av. Stiftelsen Miljgfyrtarn mener
det er bedre a redusere de arlige utslippene moderat gjennom substansielle tiltak,
f.eks. EN@K tiltak, enn a kjgpe seg en reduksjon. Hvis ambisjonen er a oppna
«klimangytralitet», kan skuffelsen bli stor nar dette ikke er mulig uten a kjgpe ulike
instrumenter(klimakvoter, opphavsmerket strgm, o.l) som i varierende grad skal
kompensere for utslipp. Videre er det slik at kjgp av slike instrumenter i liten grad lar
bedriften hgste fruktene av den innovasjonen og de kostnadsbesparelsene som ofte
felger av investeringer i substansielle tiltak.

4. Virksomhetene bgr jobbe for a fa sine underleverandgrer og samarbeidspartnere til a
miljgsertifisere seg. Med miljgsertifisering mener vi miljgledelsessystemer som
Miljgfyrtarn, EMAS og ISO-14001, jfr. Regjeringens Stortingsmelding 21 (2011 -
2012). Dette for a skape positive ringvirkninger slik at andre begynner med seg selv
igjen, og jobber med miljg fra prinsipp 1 til 4 listet opp her.

2 www.ghgprotocol.org
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5. Kjgp av klimakvoter representerer kun en kompensasjon for eget utslipp. Miljgfyrtarn
mener de viktigste virkemidlene for a bidra til reduksjon av klimagasser er reelle
tiltak (se figur 47). Kjgp av opphavsmerket strgm (GoO) og kvoter anses ikke som et
vesentlig virkemiddel i strategien. Klimakvoter og GoO kan komme som supplement
dersom tiltakene ikke er tilstrekkelige for a na malet man har satt seg. Stiftelsen
Miljgfyrtarn vil understreke at kvotekjgp er en kompensasjon for eget utslipp, og det
regnes ikke som et "miljgtiltak” i ordets rette forstand. Det oppfordres til varsomhet
hvis ulike instrumenter likevel brukes. Hvis det benyttes ulike instrumenter anbefales
anerkjente og sertifiserte hpykvalitetsutgaver3.

Trinn 1 \ » Gjore tiltak selv, mdle og

forbedre

Pavirke underleverandgrer og
samarbeidspartnere

Kvotekj@p og GoO

Figur 47: Hvordan Stiftelsen Miljgfyrtarn rangerer ulike typer klimatiltak.

Flere norske virksomheter og kommuner setter seg som mal a bli «klimangytrale». lkke alle
klarer a se effekten av egne handlinger i sitt mal om a oppna klimangytralitet for
virksomheten i en stgrre sammenheng. | stedet velges ofte isolerte handlinger som kun har
moderat eller liten effekt pa de samlede CO»-utslippene.

| figur 46 ovenfor, fokuserer Miljgfyrtarn ikke pa klimangytralitet pa delomrader, men
foreslar i stedet tiltak som har mening og faktisk effekt pa klimagassutslippet til
virksomheten. Miljgfyrtarn benytter seg ikke av begrepet klimangytralitet i sin klimastrategi.
Hvis en virksomhet gnsker 8 kommunisere at de er klimangytrale ma det gjgres ved a
henvise til forbrukerradets kriterier®.

9.2 Integrert klimakalkulator

@kt kunnskap om klima har fgrt til at mange virksomheter har et gnske om a kunne se
effekten av egne tiltak. Stiftelsen Miljgfyrtarn har siden 2008 hatt en integrert
klimakalkulator i miljgrapporteringssystemet, og det har i arets resultatundersgkelse vaert
gnskelig a fa frem CO; bidraget fra de sertifiserte virksomhetene.

3 For eksempel gullstandard CDM-kvoter.. http://cdm.unfccc.int/about/index.html
4 http://www.forbrukerombudet.no/asset/3539/1/3539 1.pdf
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Det er utviklet flere typer klimakalkulatorer og Miljgfyrtarn har valgt a basere -
klimakalkulatoren pa klassifiseringen til Greenhouse Gas Protocol (GHG).
Omregningsfaktorene i klimakalkulatoren er utarbeidet av tidligere MISA
(MiljgSystemAnalyse), nd Asplan Viak.

Klimakalkulatoren er en del av miljgrapporten, og baserer seg pa innrapportering av energi
og transport. De ulike scopene i klimakalkulatoren er inndelt etter hvor utslippet foregar; i
egen virksomhet eller hos andre virksomheter, og hvor stor innflytelse virksomheten har til
endre utslippene. En oversikt over inndeling av scope og faktorene som er inkludert i
klimaregnskapet vises i Tabell 11.

Tabell 11: Oversikt over inndeling av scope i Miljgfyrtarn klimaregnskap i henhold til GHG protokollen

Scope 1 Forbruk Faktor Enhet Utslipp

Olje XL 2,68 kg CO2 prL tonn CO2
Gass XNm3 2,31 kg CO2 pr Nm3 tonn CO2
Bioenergi X kWh 0,15 kg CO2 pr kWh tonn CO2
Bensin XL 2,32 kg CO2 prL tonn CO2
Diesel XL 2,66 kg Co2 pr | tonn CO2

sum tonn CO2 Scope 1

Scope 2

Elektrisitet X mWh 196 kg CO2 pr mWh tonn CO2
Fjernvarme X mWh 176 kg CO2 pr mWh tonn CO2

sum tonn CO2 Scope 2

Scope 3

Olje XL 0,5 kg CO2 prL tonn CO2
Gass X Nm3 0,45 kg CO2 pr Nm3 tonn CO2
Bioenergi X kWh 0,04 kg CO2 pr kWh tonn CO2
Bensin XL 0,51 kg CO2 prL tonn CO2
Diesel XL 0,44 kg Co2 pr tonn CO2
Flyreiser Xtonn CO2 tonn CO2
Flyreiser i Norden Xreiser 158 kg CO2 prreise tonn CO2
Flyreiser i Europa Xreiser 261 kg CO2 pr reise tonn CO2
Flyreiser i verden X reiser 2112 kg CO2 pr reise tonn CO2

sum tonn CO2 Scope 3

De direkte utslippene omfatter utslipp fra egne kjgretgy (transport) og en produksjon av
energi til oppvarming (Scope 1). Indirekte utslipp omfatter utslipp fra produksjon av
elektrisitet og fjernvarme (kategorisert som Scope 2 i GHG protokollen) samt alle utslipp
knyttet til 3 produsere de varer og tjenester som virksomheten konsumerer (Scope 3). Se
vedlegg 2 for illustrasjon av Scope 1, 2 og 3.

Det er bare en liten fraksjon av de indirekte utslippene (Scope 3) som er inkludert i
klimaregnskapet, til tross for at denne ofte er den stgrste bidragsyteren til
klimagassutslippet for de fleste virksomheter. Avfall og innkjgp, som begge tilhgrer Scope 3,
holdes utenfor klimaregnskapet for a holde et enkelt og gjennomfgrbart klimaregnskap for
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virksomhetene, og for a fokusere pa de omradene hvor det umiddelbart er lettest a gve
innflytelse for. Stiftelsen Miljgfyrtarn oppfordrer virksomheter som har ressurser og
mulighet til det, om a kartlegge sine Scope 3 (innkj@p av varer og tjenester) utslipp, for a fa
et fullstendig klimaregnskap.

9.3 Samlet COz-utslipp

Basert pa innrapportert data pa transport og energi er det generert et klimaregnskap for alle
Miljgfyrtarnvirksomhetene som rapporterte i 2013. Det totale utslippet CO; er 577 261,28
tonn som vist i klimaregnskapet som er presentert i Figur 47. Scope 1 og 2 star for 88,7 % av
de totale utslippene.

Figur 48: Samlet CO2 utslipp for sertifiserte virksomheter, 2013
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10 Oppsummering

Resultatunderspkelsen 2013 baserer seg pa innrapportert data fra 3 706 virksomheter og
viser utviklingen i prestasjoner innenfor omradene sykefravaer, energibruk, avfallsmengder
og —sortering, innkjgp og transport. | tillegg er det gjennomfgrt en benchmarking for a se
narmere pa prestasjonene til virksomhetene innenfor bransjene kontorvirksomhet,
barnehage, butikk, skole og hotell. 15% av virksomhetene har ikke miljgrapportert i 2013.
Dette skyldes hovedsakelig virksomheter som har sykdom, omorganisering, eller at
virksomheten vurderer a tre ut av ordningen. Virksomheter som skal sertifiseres eller
resertifiseres ma ha levert miljgrapport.

10.1 Sykefraveer

Sykefravaeret er i 2013 redusert til 5,9 %, sammenlignet med 6,1 % i 2012. Sykefravaeret
blant de sertifiserte virksomhetene var i 2013 5,86 %. De samme trendene som tidligere ars
undersgkelser papeker er ogsa gjeldende nar en ser pa sykefravaeret for de ulike
bransjegruppene og fordelt pa virksomhetens stgrrelse, der en ser en sammenheng mellom
stgrrelse og bransje, og sykefravaeret. Sammenlignet med et landsgjennomsnitt fra SSB
presterer Miljgfyrtarnvirksomhetene bedre enn ikke-sertifiserte virksomheter. Nar en
sammenligner bransjegruppene er det virksomhetene innenfor industri og helse- og
sosialtjenester som ikke har et lavere sykefravaer enn landsgjennomsnittet.

10.2 Energibruk

Det totale energibruken er pa sitt laveste niva i Igpet av de fire siste arene, det samme
gjelder for spesifikke energibruket nar en ser pa et likt utvalg pa 1522 virksomheter.

54 % av virksomhetene reduserte energibruket sitt fra 2011 til 2012. Innrapporteringene fra
virksomhetene er ikke graddagskorrigerte, og svingningene i forbruket vil derfor pavirkes av
svingninger i utetemperatur fra ar til ar. Kapittel 4 inneholder ogsa en sammenligning av de
gjennomsnittlige prestasjonene til bransjegrupperingene.

10.3 Avfallssortering

Resultatundersgkelsen for 2013 viser at sorteringsgraden for de rapporterende
virksomhetene synker fra 2012 til 2013, mens den totale avfallsmengden gar opp i samme
periode. Om grunnen til lavere sorteringsgrad henger sammen med at mer avfall gar til
forbrenning, kan ikke sees ut fra Resultatundersgkelsen 2013, men det kan diskuteres om
virksomheter far en mer passiv holdning til sortering der restavfallet gar til forbrenning. Det
kan ogsa veere at de endringene som er gjort i miljgrapporten har gjort at virksomheter
rapporterer mindre eller mer riktig i 2013 enn arene fgr, men det er for tidlig & konkludere
pa i hvilken retning endringene har gitt utslag sammenliknet med tidligere ar.

At det totale avfallet gar opp fra 2012 til 2013 henger sammen med bygge- og
anleggsbransjens prosjekter. Dette vises i Figur 19 hvor det er sett pa de forskjellige
bransjers bidrag til det totale avfallet. Den samme figuren viser at det for 2011 og 2013
rapporteres tilnaermet like tall fra bygge- og anleggsbransjen, mens det for de resterende
bransjene gar samlet ned. Ut fra det kan det leses at virksomhetenes totale tiltak for a
redusere avfallet ser ut til 3 ha effekt.
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10.4 Innkjgp

Innkj@p er en av de mest effektive virkemidlene virksomhetene har for a bidra til et bedre
miljg, men undersgkelsen viser at dette er et av de omradene hvor virksomhetene har minst
oversikt over prestasjonene sine. Det er en nedgang pa 119 virksomheter som har rapportert
pa et avomradene i forhold til 2012. Det er en positiv vekst i andel miljgmerkede produkter
til egen drift, bade i antall virksomheter som rapportert og gkt antall miljgmerkede
produkter pr. virksomhet. Tilsvarende trend finner man ogsa pa gkologiske produkter. Det
er en nedgang | andell miljpmerkede produkter for videresalg. A rapportere pa % andel
miljpmerkede produkter av innkjgpsvolum viser seg a vaere vanskelig. Det er en sterk
nedgang i antall virksomheter som har rapportert pa denne indikatoren. Dette skyldes
sannsynligvis at det | arets innrapporteringsskjemaet er et alternativ som kan brukes fremfor
a rapportere antall produkter. Av de som har rapportert sa er det en positiv utvikling.

10.5 Utslipp

| miljgrapporten rapporterer virksomhetene drivstofforbruk, antall flyreiser og
videokonferanser. Totalt sett er drivstofforbruket blant virksomhetene gkt fra 2011 til 2013.
Til sammen er det gjennomfgrt 123 018 flyreiser av 1 096 virksomheter.
Kontorvirksomhetene flyr mest med et giennomsnitt pa 192,2 per virksomhet. Det er i Ippet
av 2013 gjennomfgrt 273 784 webmgter av 1 148 virksomheter.

10.6 Klima

@kt kunnskap om klima har fgrt til at mange virksomheter har et gnske om a kunne se
effekten av egne tiltak. Og det har i arets resultatundersgkelse veert gnskelig a fa frem CO;
bidraget fra de sertifiserte virksomhetene. Miljgfyrtarn har valgt a basere CO,-kalkulatoren
pa klassifiseringen til Greenhouse Gas Protocol (GHG).

Basert pa innrapportert data pa transport og energi er det generert et klimaregnskap for alle

Miljgfyrtarnvirksomhetene som rapporterte i 2013, 4339 virksomheter. Det totale utslippet
CO; er 577 261,28 tonn.
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Referanser

e Statistisk sentralbyra (2014) Tabell: 07869: Sykefraveer for arbeidstakere, etter kjgnn,
nzering (SN2007) og type sykefravaer (prosent) Arbeidsmiljg, sykefraveer. Hentet
01.11.2014fra https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/Define.asp?subject
code=&Productld=&MainTable=SykefravaerAar&nvI=&PLanguage=0&nyTmpVar=tru
e&CMSSubjectArea=arbeid-og
lonn&KortNavnWeb=sykefratot&StatVariant=&checked=true

e Greenhouse Gas Protocol (GHG), www.ghgprotocol.org

e Gullstandard CDM-kvoter http://cdm.unfccc.int/about/index.html

e Forbrukerombudet http://www.forbrukerombudet.no/asset/3539/1/3539 1.pdf

e http://www.co2focus.com/energi klimaregnskap.html

(54]


https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/Define.asp?subjectcode=&ProductId=&MainTable=SykefravaerAar&nvl=&PLanguage=0&nyTmpVar=true&CMSSubjectArea=arbeid-og%20lonn&KortNavnWeb=sykefratot&StatVariant=&checked=true
https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/Define.asp?subjectcode=&ProductId=&MainTable=SykefravaerAar&nvl=&PLanguage=0&nyTmpVar=true&CMSSubjectArea=arbeid-og%20lonn&KortNavnWeb=sykefratot&StatVariant=&checked=true
https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/Define.asp?subjectcode=&ProductId=&MainTable=SykefravaerAar&nvl=&PLanguage=0&nyTmpVar=true&CMSSubjectArea=arbeid-og%20lonn&KortNavnWeb=sykefratot&StatVariant=&checked=true
https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/Define.asp?subjectcode=&ProductId=&MainTable=SykefravaerAar&nvl=&PLanguage=0&nyTmpVar=true&CMSSubjectArea=arbeid-og%20lonn&KortNavnWeb=sykefratot&StatVariant=&checked=true
http://www.ghgprotocol.org/
http://cdm.unfccc.int/about/index.html
http://www.forbrukerombudet.no/asset/3539/1/3539_1.pdf
http://www.co2focus.com/energi_klimaregnskap.html

RESULTATUNDERS@KELSEN 2013

Vedlegg 1: Standardoppsett for innrapportering

For hvert sparsmal vil du fa opp hjelpetekst nar du klikker i feltet.

Systemkrav

Omsetning

LSS.ZO‘ millioner kroner (eksklusiv mva.)

Forrige rapport: 130,00 ..
rtermgsaret

56,00 (Gjennomsnitt for aret)
Kommentarer

BB hadde i 2013 en omsetning pa 135,2 millioner. Sammenlignet med 2012 har BB hatten
gkning i omsetningen pa 4 %.1 lepet av 2013 har antallet ansatte gkt fra 53 til 59.
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Arbeidsmiljo

Sykefravaer i prosent

Visste du at Miljgfyrtarnsertifiserte virksomheter har lavere sykefraveer en landsgjennomsnittet? Landsgjennomsnittet er
pa 6,5 %. Her kan du legge inn din virksomhets sykefraveer og se det opp i mot malet dere satte dere i fjor.

2013 3,60 3,60 %

Historisk
.

2011 2012

Gjennomsnitt i bransjen
Entreprengrforretning

Gjennomsnitt i Norge

Kommentarer

Sammenlignet med aret 2012 har det veert en nedgang i sykefravaeret med 1,4 % i 2013. Nedgangen i sykefraveeret skyldes
en reduksjon i langtidsfravaeret. Av det totale sykefravaeret utgjorde korttidsfraveeret kun 0,7 %.

Innkjgp

Visste du at det offentlige og private gjar innkjap for flere hundre milliarder kroner arlig? Klare miljskrav og- kriterium resulterer i

kjep av varer og tjenester som belaster miljget mindre; mindre ressursbruk, mindre energibruk, mindre avfall og mindre bruk av
helse- og miljgskadelige kjemikalier.

Antall miligmerkede produkter til egen drift (Svanen/EU-blomsten og Bra Miljgval)

Bransjekrav 16

18,00

Antall leverandgrer som er miljgsertifiserte (ISO/EMAS, Svanen, Blomsten eller Miljgfyrtarn)
Bransjekrav 17

14,00

Antall gkologiske varer til egen drift (Debio/@-merket)

Bransjekrav 16

2,00

@nsker dere & registrere deres miljgvennlige innkjgp i prosentandel?

- B3

Har dere produkter for videresalg til markedet?

. -
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Energi

Visste du at bygningsmassen star for omtrent 40 prosent av Norges totale energibruk? Potensialet for & redusere energibruk og

utslipp av klimagasser innenfor bygg er stort, og det Isnner seq a investere i energieffektiviseringstiltak.

Energibruk @ kwh

Velg kilder

Oppvarmet areal i kvadratmeter
Oppvarmet areal betyr alt areal som blir tilfert varme slik at temperaturen kan holdes over 15 grader eller at det blir tilfart

kjaling.

Bransjekrav 22

Hvilken energikarakter har bygget ditt?
Bransjekrav 23

Ingen A B G D E F G

Hvilken oppvarmingskarakter har bygget ditt?

Bransjekrav 23

mgrkegrenn lysegrenn gul oransje rad

Energi

Visste du at bygningsmassen stér for omtrent 40 prosent av Norges totale energibruk? Potensialet for 3 redusere energibruk og

utslipp av klimagasser innenfor bygg er stort, og det lanner seg 4 investere i energieffektiviseringstiltak.

Energibruk gsEE2) kwh

Velg kilder
Elektrisk

22 kwh
Fjernvarme

26145 kwh

Oppvarmet areal i kvadratmeter

255
&% Energibruk pr kvadratmeter

Forrige rapport: 221 kivh
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Transport

Visste du at utslipp av klimagasser fra transport har gkt med 30 prosent de siste ti arene, og utgjgr né 32 prosent av de samlede
klimagassutslippene i Norge. Veitrafikken er den sterste utslippskilden. Overgang til mer miljgvennlige transportmater, tekniske

tiltak og tiltak for & redusere transportbehovet kan bidra til & redusere utslippene. Drivstoffkalkulator til hjelp i utregning av
drivstofforbruk:

Sum drivstofforbruk 2R liter

Velg kilder =
Bensin

3432 liter
Diesel

18543 liter

Antall kjerte kilometer

284288

@ Drivstofforbruk pr kilometer

0.08 liter

Forrige rapport: O liter

Kildesortert avfall paintors kilo

Velg kilder =

Papp og papir (lest i beholder)

3950 ®  kilo liter

Emballasjeplast og annen mykplast

155 @®  kilo liter

Glass og metall

9500 @®  kilo liter
Trevirke
179550 @®  kilo liter

Elektronisk avfall

15080 ®  kilo
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Vedlegg 2: Illustrasjon av Scope 1,2 og 3

Figurl. Kilde: CO2focus®

5> http://www.co2focus.com/energi_klimaregnskap.html
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