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Sammendrag 
 
 
Skår, M. og Köhler, B. 2019. Rekreasjonsinteresser i utvidet miljødesign: demovassdrag Nea 
- HydroCen-rapport 9 - Norwegian Research Centre for Hydropower Technology.   
  
Et hovedmål med forskningen i HydroCen er å utvikle gode miljøløsninger samtidig som en tar hensyn til 
kraftproduksjon. I arbeidspakke 4.3 er et viktig mål å videreutvikle miljødesignkonseptet til å omfatte 
flere interesser knyttet til regulerte vassdrag, inkludert rekreasjonsinteresser. For å utvikle miljødesign-
konseptet til «utvidet miljødesign» har vi i arbeidspakke 4.3 valgt å benytte det vi kaller demovassdrag. 
Denne rapporten gjør rede for rekreasjonsinteresser knyttet til det valgte demovassdraget, Nea i Selbu 
og Tydal kommune. Nea var interessant som demovassdrag først og fremst fordi det er en ørretelv, men 
også fordi det er bygd en rekke terskler i denne elva. I WP 4.3 vil vi bidra med kunnskap om tersklenes 
funksjon som fiskehabitat. Tersklene er også interessant å undersøke i en bredere sammenheng, knyttet 
til deres estetiske funksjon i landskapet. En visuell preferanseundersøkelse knyttet til tersklene vil bli 
gjennomført i 2019 i forlengelse av hva som presenteres i denne rapporten. 
 
Et hovedskille i Nea går mellom elva nedenfor tunnelutløpet ved Bogstadhølen og ovenfor. Nedenfor 
tunnelutløpet er elva preget av hyppige og raske endringer i vannstand, mens den ovenfor er preget av 
lavere men mer stabil vannstand fordi tersklene skaper vannspeil. 
 
I rekreasjonssammenheng er Nea først og fremst kjent som ei fiskeelv. Denne studien viser at også andre 
fritidsaktiviteter foregår i Nea i dag: padling, bading, opphold ved elva, turgåing, å gå på skøyter, sykling 
langs elva og observasjoner av dyre- og planteliv. I tillegg brukes elva av barnehager og skoler for lek og 
undervisning. Det er også flere turistbedrifter ved Nea. Utsyn til vann, opphold ved elva og fiske i elva er 
viktige motivasjonsfaktorer for å bo på campingplasser og andre turiststeder.  
 
Elva brukes altså på mange måter, men det er ikke så mange personer som utøver de ulike aktivitetene.  
Den begrensete bruken av elva kan skyldes lav befolkningstetthet, det at elva ligger litt bortgjemt i land-
skapet, gjengroing av elvebredden og det at elva har lav og/eller varierende vannføring på grunn av re-
guleringa. I denne rapporten beskrives de ulike friluftsaktivitetene knyttet til elva, og også ut utøvernes 
synspunkter på vannføring. For hver aktivitet foreslår vi tiltak for å stimulere til økt rekreasjonsaktivitet 
i og langs elva, basert på informantenes uttalelser om situasjonen i dag.  
 
Informantene viser stor variasjon i synspunkter på terskler. Et flertall synes det er positivt med vannspei-
lene de gir, mens noen synes de er for unaturlige til at de kan like dem. Aktive fiskere framstår som den 
mest skeptiske gruppen. Fiskere er skeptiske til terskler både fordi de er kjedelige å fiske i sammenlignet 
med ei elv med strøm, men også basert på kunnskap om at tersklene ikke nødvendigvis er gode ørretha-
bitat. Likevel, noen fiskere uttrykker, som andre, at tersklene er fine å se på og at det av den grunn er 
problematisk å fjerne dem. Informantene er ikke for eller imot terskler, men opplever fordeler og ulem-
per ved dem. Et viktig poeng er at det er vanskelig for folk å vurdere tersklene så lenge en sentral men 
ukjent faktor er hva alternativet til tersklene kan være.   
 
Elver og vassdrag har fått økende betydning både for energiproduksjon og som arena for naturopple-
velser i folks fritid. Tiltak for å stimulere til økt bruk av elver i rekreasjonssammenheng vil være til gode 
for folkehelse, trivsel og også naturmiljøet når tiltak planlegges i en tverrfaglig sammenheng.  
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1 LƴƴƭŜŘƴƛƴƎ 
 
Et hovedmål med forskningen i HydroCen er å utvikle gode miljøløsninger samtidig som en tar hensyn til 
kraftproduksjon. I arbeidspakke 4.3 er et viktig mål å videreutvikle miljødesignkonseptet (Forseth og 
Harby 2013) til å omfatte flere interesser knyttet til regulerte vassdrag, inkludert rekreasjonsinteresser. 
Vi er bevisst at andre interesser, som for eksempel landbruksinteresser kunne vært inkludert. I denne 
omgang inkluderes rekreasjon og estetikk fordi det er allmenne interesser.  
 
I internasjonal sammenheng har man, særlig i USA, i en tid prøvd å inkludere rekreasjonsinteresser i 
forvaltningsprosesser knyttet til vassdragsreguleringer. Fisking, padling og båtliv er friluftsaktiviteter som 
har fått mest oppmerksomhet, mens aktiviteter som turgåing langs elver, opphold ved elver og elvers 
betydning for stedsidentitet ikke har fått like mye oppmerksomhet verken i forskning eller vassdragsfor-
valtning (Skår og Köhler 2018).  Dette til tross for at lovverket i mange land, inkludert Norge, pålegger at 
friluftsliv og landskapsestetikk skal tas hensyn til i for eksempel vilkårsrevisjoner (NVE 2013). Det til dels 
manglende fokuset på andre rekreasjonsinteresser enn fiske kan man stille spørsmålstegn ved, all den 
tid det faktisk er en langt mindre andel av befolkningen som utøver fiske enn alle de som for eksempel 
går tur, mosjonerer eller sykler langs elver og vassdrag (Skår m.fl. 2017). Opplevelser knyttet til rennende 
vann gir et stort bidrag til trivsel og folkehelse for alle de som beveger eller oppholder seg langs eller i 
vassdrag. Når vi i WP 4.3 nå ønsker å utvide miljødesignkonseptet til også å inkludere rekreasjonsinter-
esser i vid forstand (Figur 1), kan det altså ses på som innovativt fordi det finnes såpass lite kunnskap om 
feltet fra før.  
 
 

 
Figur 1. Fire elvesoner inkludert i utvidet miljødesign. 

 
 
For å utvikle miljødesignkonseptet til «Utvidet miljødesign» har vi i WP 4.3 valgt å benytte det vi kaller 
demovassdrag. På forespørsel om aktuelle demovassdrag (primært innlandsvassdrag med ørret) tilbød 
Statkraft HydroCen å benytte Nea. En viktig motivasjon fra Statkraft sin side er at NVE har tatt initiativ til 
at de mange tersklene som er bygget i Nea må vurderes på nytt i forhold til funksjon. Forskning om 
tersklene vil derfor være velkomment som kunnskapsgrunnlag for framtidige vurderinger av forholdene 
i elva. Det kan åpnes for vilkårsrevisjon av Nea fra 2018. Et krav om revisjon av vilkår bør normalt frem-
mes og koordineres gjennom de berørte kommunene, eller ved representanter for allmenne interesser 
som frilufts- og naturvernorganisasjoner. 
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Arbeidet med å utvikle kunnskap om rekreasjonsinteresser i Nea er todelt: I fase 1 ønsker vi å beskrive 
rekreasjonsinteressene i og langs elva i vid forstand (denne rapporten), for i fase 2  å gjøre en mer dypt-
gående studie knyttet til tersklene (visuell preferanseundersøkelse). Metodiske valg baserer seg på en 
litteraturgjennomgang av studier om rekreasjonsinteresser i regulerte elver (Skår og Köhler 2018). Målet 
er at den mer generelle kartleggingsdelen (fase 1), i tillegg til studien av terskler spesielt (fase 2), til sam-
men vil danne grunnlag for «Diagnosedelen» slik vi kjenner den fra miljødesignhåndboka (Forseth og 
Harby 2013). I «Utvidet miljødesign» (HydroCen WP 4.3)  vil kunnskapen om rekreasjonsinteresser, in-
kludert estetikk, inngå i en tverrfaglig sammenheng. I studien om rekreasjonsinteresser kan det i tillegg 
til den generelle kartleggingsdelen og den visuelle preferanseundersøkelsen være aktuelt å gjennomføre 
en eller flere dybdestudier knyttet til enkeltaktiviteter, basert på kunnskap fra denne mer generelle de-
len. Dette kan for eksempel være eksperimentelle studier knyttet til padling, ved å prøve ut padlingsak-
tivitet og egnethet ved ulike vannføringer. 
 
 
 

 
 

Mebonden og Nea sett fra riksvei 705. Foto: Margrete Skår.  
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2 aŜǘƻŘŜ 
 

2.1 hƳǊňŘŜōŜǎƪǊƛǾŜƭǎŜ bŜŀ 
 
Nea strekker seg fra fjellområdet Sylane på svensk side, gjennom Tydalen, videre gjennom Neadalføret 
og ned til Selbu og utløpet i Selbusjøen.  Den tre mil lange Selbusjøen har sitt utløp i Klæbu og Nidelva 
som renner ut i Trondheimsfjorden. Studieområdet strekker seg fra Gresslidammen til Neas utløp i Sel-
busjøen (Figur 3). Hele vassdraget er regulert, inkludert mange av sidevassdragene. Nedre Nea kraftverk 
med konsesjon fra 1985, Heggsetfoss kraftverk (1961) og Gresslifoss kraftverk (1968) ligger i prosjektom-
rådet (Figur 2, Figur 4). Utbygginga av Heggsetfoss medførte en særlig sterk endring av vannføringa i 
elva. På den andre siden førte  bygginga av reguleringsmagasiner til at flomfaren som hadde preget dal-
føret tidligere ble sterkt redusert. Flomfaren var blant annet knyttet til isdannelse og isbevegelse i elva 
vinterstid. Selbygger er godt kjent med dramatiske historier knyttet til store flommer i og langs Nea.   
 
Med reguleringa har altså det naturlige vannføringsregimet i Nea blitt endret, og ulike avbøtende tiltak 
er iverksatt for å kompensere for dette. Mellom Gresslidammen og Bogstadhølen er en stor del av vann-
føringen fraført og det er bygd 38  terskler for å bevare vannspeilet i elva (Sweco 2015). Redusert vann-
føring førte til dårligere gyteforhold for ørret, og det har i mange tiår blitt satt ut fiskeyngel.  Det har blitt 
stilt spørsmålstegn ved hvorvidt tersklene gir gode og/eller dårlige levevilkår for fisk, og også utsetting 
av fiskeyngel er satt i et mer kritisk søkelys (se bl.a. Arnekleiv m.fl. 2006; 2017). 
 

 
Figur 2. Oversikt over Nea/Nidelv reguleringen. Kilde: Statkraft. 

 
Som nevnt ble Nea valgt som studieområde gjennom en forespørsel fra HydroCen til norske regulanter 
om å anbefale aktuelle studieområder for regulerte elver med forekomst av innlandsørret.  
 
Strekningen fra Gresslidammen til utløpet i Selbusjøen er definert som studieområde fordi det på denne 
strekningen er bygget 38 terskler (Figur 5). I hovedvannføret er det fra Gresslifoss (Gresslimagasinet) til 
Heggsetdammen (Bjørgamagasinet) en minstevannføring på 3 m3 pr/sek (15.mai-15.oktober), mens 
minstevannføringen fra Heggsetdammen til utløpet av nedre Nea kraftverk er på 1,5 m3 pr/sek (1. mai-
1. oktober).   
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Denne rapporten er skrevet med utgangspunkt i de ulike rekreasjonsinteressene som er knyttet til Nea, 
og strukturert i forhold til det. Det betyr at ulike delstrekninger mellom Gresslidammen og Selbusjøen 
ikke har dannet et strukturerende premiss, men i tabellene i kapittel 5 og 6 er det gitt oppsummeringer 
av rekreasjonsinteresser på tre ulike delstrekninger vi finner relevante og markant forskjellig i forhold til 
rekreasjonsinteresser: 1. Gresslidammen - Flora 2. Flora - Bogstadhølen og 3. Bogstadhølen - Selbusjøen.  
 
 

 
 
Figur 3. Studieområdet fra Gresslidammen til utløpet av Nea i Selbusjøen (kartkilde: Norge i bilder). 
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Figur 4.  Oversiktskart over reguleringene i Nea (kilde: Statkraft). 

 

 

Figur 5. Oversikt over tersklene i prosjektområdet (kilde: Statkraft). 














































































































