sprakvetenskap, larande
sprakmodeller och manga
sorters sprak



generativa sprakmodeller

sannolikhetsfordelningar oOver strangar

generella inlarningsmekanismer for sekvenser

inte helt skraddarsydda for egenheter hos manskliga sprak
saknar kommunikativa fardigheter och intentioner

vi ar just nu i ett Eliza-skede
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Eliza is a mock Rogerian psychotherapist.
The original program was described by Joseph Weizenbaum in 1966.
This implementation by Norbert Landsteiner 2005.

ELIZA: Is something troubling you ?

YOU: Men are all alike.

ELIZA: What is the connection, do you suppose ?

YOU-: They're always bugging us about something or other.
ELIZA: Can you think of a specific example ?

YOU: Well, my boyfriend made me come here.

ELIZA: Is it important to you that your boyfriend made you come here ?
YOU: He says I'm depressed much of the time.

ELIZA: I am sorry to hear that you are depressed.

YOU: It's true. I am unhappy.

ELIZA: Can you explain what made you unhappy ?

YOU:




de funkar ganska bra!

dagens generation av sprakmodeller hanterar strangar
imponerande val!

vissa sprak med storre kompetens an andra

- tillgang pa sprakiga data
- investeringsvilja och affarsmassiga betingelser
- sprakliga egenskaper



vad ar sprakvetarens och sprakvetenskapens uppgift?

i synnerhet i sprakomraden med farre resurser och farre
talare?

hur kan vi hantera sprakmodeller?



ar sprakmodeller en svart lada?

det ar hjarnan ocksa
vi (lingvister och andra sprakvetare) studerar sprak

utan att bry oss namnvart om processorarkitektur och
minnesmodeller

men vi bryr oss om perception, produktion och sprakbruk

det ska vi fortsatta gora



vad ar sprakvetarens och sprakvetenskapens uppgift?

var uppgift ar att bista med kunskap om sprak
for att bygga battre sprakmodeller



pastaenden

sprak ar pa det stora hela mycket lika
det finns vissa specifika parametriserbara skillnader
manniskor och kulturer ar pa det stora hela mycket lika
det finns vissa specifika delvis parametriserbara skillnader
manskliga sprak utnyttjar inte hela det mojliga parameterrummet for strangfoljder
sprakmodellers arkitektur tar inte hansyn till manskliga spraks egenheter
sprakmodeller lar sig mycket illa
sprakmodeller ar tranade att passa vissa kulturella preferenser
det finns mycket som gar att gora for att sprakmodeller ska bli battre

det kommer nya sprakmodeller hela tiden



typologiska karakteristika

hur ser varldens stora sprak ut?

hur ser varldens smarre sprak ut?



typologiska karakteristika

hur ser varldens stora sprak ut?
hur ser varldens smarre sprak ut?

kan vi anta att modellers inlarningsmekanismer mojligen ar
optimerade for nagondera?



Eskil Petraeus. 1649. Lingua
Finnice Brevis Institutio. Abo.

lokativa kasus alla hopsamlade under etiketten
"ablativ"; bada objektskasus under etiketten
"ackusativ”




hur varseblir larande sprakmodeller sprak?

de matas med "raw data"
dvs teckenstrangar
som styckas till semantiska enheter genom "tokenisering"

hur ar tokeniseringen beskaffad? vad ar den optimerad for?
vilken sorts sprak?



hur analyserar
sprakmodeller syntax?

transformern och "attention is all
you need” ar en genial

- latinlararens rad: hitta verbet forst sa
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hur ar sprakmodellers
inlarningsprocess?

Wikipedia och 1T ord fran
Reddit och Flashback

hur ar manniskors
inlarningsprocess?

borja med enkla byggstenar
bygg pa situationer
med rik kontext

ta fasta pa anomalier for
onnortunistick inlarnina

all text vi
hittar,
oordnat




vilka byggstenar ser sprakmodeller i den
sprakliga signalen?

vilka byggstenar ser
manniskor i den
sprakliga signalen?

vilka ordklasser och
satsdelar kan vi
postulera?

photo: billward@flickr



hur 1latt lar sig sprakmodeller sprak?

maskinell kurva
fa parametrar: dalig modell
fler parametrar: battre modell!
traningsdatamangden vaxer linjart med antal parametrar ; ““9)
dagens stora modeller: 10-100B parametrar, 1-10T ord _;_..-: .........
mansklig kurva
100M-1B hjarnceller med 1-10B synapser i sprakperception och sprakproduktion

1-10M ord / ar under 20 ar

varfor ar skillnaden sa stor?

detta ger sprakteknologin en forskningsmetodologi! (w)



hur instruerar vi en sprakmodell?

en sprakmodell ar inte en
spraklig agent

instruktionstraning ger
en sprakmodell en rost

vad finns det for

) "Two people are seen sitting before a wave pool and one
kulturella leads another out onto the water on a board. The person
fo rutsattningar 1 . e "A cowboy rides a horse out of a corral and enters into a :

fenced off area. The man rides his horse out of the fenced?
are and throws a rope ..." :
° "A small group of people are seen sitting around a casino E
table speaking to one another and playing a game of poker §

instruktionstraningen?



sprakteknologen och sprakmodellen

sprakmodeller ar goda representationer av lexikon
och syntax och spraksignalintern semantik

sprakmodeller saknar perception, kontextuell forstaelse,
kommunikativa intentioner och lar sig illa

sprakmodeller ar byggda synbart neutralt men i sjalva verket
riggade for vissa typologiskt speciella sprak och tranade
for att passa vissa kulturomraden



sprakteknologens uppgift

viktigt:
vilka egenskaper hos sprak gor dem latta for oss att lara?
vilka intentioner och planer styr sprakanvandning?

w!

mindre viktigt:
algoritmer for syntaktisk analys

algoritmer for att losa strukturella eller semantiska
flertydigheter



° ) éobs: tank hallbart -

- modeller snart!

det sofistikerade sedan

formulera kunskap om sarskilda sprak pa ett sadant satt att den
kunskapen hjalper oss forstd inlarning av spraket

beskriva situationella sardrag som driver sprakinlarning

parametrisera sprakliga skillnader; kontrastera mot sprakliga generika
parametrisera kulturella sprakliga skillnader

beskriva kommunikativa preferenser som styr och begransar vara val i
parameterrummet

beskriva sprakliga val i ett system av manga olika samverkande val och
variabler



