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Ole Sangesand hadde vandra langt og lengre enn langt da han ankom Røros1, en gang i årene etter 

unionsoppløsningen i 1814. Pilt-Ola, som han blei kalt, hadde vandra hele veien fra hjemplassen 

sin i Lysefjorden, i Rogaland. Pilt-Ola hadde en idé, en forretningsidé, og når Pilt-Ola fikk idéer så 

gjennomførte han de. Visstnok vandret han fra Stavanger til Beringsstredet i 1825, fordi han mente 

det var kjappere å vandre til Amerika enn å seile. Turen tok snaue 8 år å gjennomføre. Man skal 

nok ta en god del historier om Pilt-Ola med en klype salt. Men det som er faktum er at Pilt-Ola 

vandret fra Lysefjorden til Røros, med ens ærend å kjøpe en flokk med tamrein fra 

reindriftssamene i Røros-området. 300 dyr fikk han kjøpt, halvparten var i live da Pilt-Ola endelig 

var hjemme. Dyrene var ikke det eneste som ble med Pilt-Ola tilbake til Rogaland, med på turen 

var også et samisk ektepar, som dermed ble de første reindriftssamene til å drive med tamrein så 

langt sør i Norge. Det var ikke problemfritt å drive med tamrein i Setesdals- og Ryfylkeheiene, for 

der fantes både ulv og villrein. Villreinen var blitt utryddet i de samiske områdene i Norge, der var 

det kun tamrein igjen. Nå viste det seg at tamreinen i heiene gjerne ville vandre sammen med 

villreinen, og det ble vanskelig for Pilt-Ola og samegjeterne hans å holde styr på flokken. Pilt-Olas 

reindriftseksperiment varte bare i noen få år. Selv om det var vanskelig for Pilt-Ola og hans samiske 

gjetere å drive tamreindrift i området, så var det flere samer som ble inspirert av forsøket. Omtrent 

50 år etter Pilt-Ola var det flere samer dro sørover for å starte opp tamreindrift i Setesdalen. 

Samene som dro sørover ble ikke tatt varmt imot av de lokale bøndene, og reindriften ble snart en 

kime til konflikt.2  

Det flyttet mange sørsamiske familier til Setesdalen i 1880-årene. Sannsynligvis flyttet de sørover 

fordi det ikke var tilstrekkelig med beite tilgjengelig i Rørostraktene og andre tradisjonelle samiske 

områder. Nøyaktig hvorfor det var et stort press på tradisjonelle beiteområder er ikke enkelt å slå 

fast, men en kan vel anta at det var en kombinasjon av flere faktorer. Folketallet i Norge økte, og 

førte til at mer perifere gårder ble anlagt i det som var samiske beiteområder. Fjellet ble i større 

grad enn tidligere brukt av norske bønder til beite, seterdrift og fjellslått. Grensen til det russisk-

kontrollerte Finland, som tradisjonelt sett hadde vært åpen for samer langt nord, ble stengt i 1852. 

Dette begrenset beiteområdet til samene i Helgeland, Troms og Finnmark. I tillegg hadde Røros 

Verk, altså kobbergruvene rundt Røros, vært i konflikt med sørsamene i området i hele sin driftstid, 

men konfliktene ser ut til å ha oppstått hyppigere i tiårene rundt 1850.3 Det kan derfor se ut til at 

det var et økende press fra det norske storsamfunnet på samiske beiteområder i årene opp mot 
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1880, som kan forklare hvorfor samer da bestemte seg for å prøve lykken i Setesdalen og viddene 

rundt.  

Den samiske perioden i Setesdalen ble ikke langvarig, og forklaringen på hvorfor den ikke varte 

lenge henger definitivt sammen med hyppigere konflikter mellom reindriftssamer og norske 

bønder i andre deler av landet. Som en følge av konfliktene med storsamfunnet, så ble det fra 

norsk side opprettet en komite, som skulle utrede en ny lov til å regulere forholdet mellom 

reindriften og jordbruket i landet sør for Finnmark. I 1883 var Felleslappeloven klar, og den 

innførte reinbeitedistrikter og etablerte et fellesansvar for skader påført innenfor distriktene. I 

praksis betydde dette at dersom en bonde opplevde at reinsdyr skadet eiendommen hans, gjennom 

for eksempel å beite ned marka, så var samene i reinbeitedistriktet kollektivt ansvarlig for å betale 

erstatning. Det ble samenes ansvar å sørge for at reinflokkene holdt seg i de områdene som de var 

blitt anvist – bøndene ble ikke pålagt å gjerde inn sine områder, for eksempel. Etter 

Felleslappeloven ble det nedsatt en kommisjon, Lappekommisjonen, som hadde som oppgave å 

utrede ytterligere hvordan rettsapparatet kunne beskytte norske bønders interesser kontra 

reindriftssamenes. Kommisjonen foreslo en ytterligere innstramming av lovverket, og i 1897 ble 

Tilleggslappeloven innført. Den «gjorde all beitebruk utenfor de opptegnede 

reinbeitedistriktsgrensene forbudt.» 4  For samene i Setesdalen fikk disse lovendringene store 

konsekvenser. Beiteområdene i dalen var begrensede, og flokkene dreiv inn på beiteland som 

tilhørte bønder. Resultatet ble at reindriftssamene måtte betale store bøter. Like problematisk var 

det at forretningsmannen Thorvald Heiberg fra Kristiania begynte å kjøpe opp store landområder 

fra bøndene i område. Målet hans var å etablere en slags «villreinpark» hvor rikfolk fra inn- og 

utland kunne komme og drive jakt. Han var derfor lite interessert i å imøtekomme de samiske 

tamreininteressene. På grunn av bøtene og press fra Heiberg ga de siste samiske familiene opp 

tamreindriften i 1914. Det var derimot ikke helt slutten for reindrift i dalen – tamreinlag5, ledet av 

nordmenn og med bønder som aksjonærer, men oftest med samiske gjetere, dreiv helt fram til 

1978. Driften ble altså ført over på norske hender, mens samer bidro med kompetanse og 

arbeidskraft.6 

Rettsapparatet, kampen om historien og ressurskamp om beiterettigheter 
Konflikter mellom samer og storsamfunnet kokte ofte ned til konflikter om beiteområder. Det var 

reindriftssamer og bønder som kranglet, og domstolene som felte dommer. Frem til slutten av 

1800-tallet ble samiske beiterettigheter tilsynelatende anerkjent av norske domstoler. De samiske 

rettighetene var og er basert på sedvanerett og «alders tids bruk» - hvilket vil si at fordi 

reindriftsamene har blitt gitt rett til å bruke en utmark regelmessig og over lang tid, så har de 

opparbeidet seg en rett til å bruke utmarka også i fremtiden. Dette prinsippet var i alle fall anerkjent 

for de områdene av fjellet som ikke var på private hender. I en jordskiftesak på Røros i 1883 ble 

det slått fast at «Lappfinnerne […] ansees at være de eldste beboere paa disse kanter, [som] fra 

umindelige Tider, med Regjeringens og Øvrighedens Samtykke, har ernæret sig af Rendyrsdrift i 

Norges Kongelige Almindingsfjældstrekninger».7 Riktignok var ikke dette en optimal rettssituasjon 

for sørsamene, og om landet de beitet på var privat eid så ble situasjonen mer komplisert. Det var 

de norske bøndenes situasjon – stedsfast jordbruk – som dannet grunnlaget for hvordan norske 

lover ble utformet, og det var norske menn som var dommere og som satt i juryer. Det nomadiske 

livet til reindriftssamer, som flyttet fra vårbeite, til sommerbeite, til høstbeite og så til vinterbeite, 

gav nok av muligheter for at tvister mellom de to gruppene kunne oppstå. Det var mange 

tilfeldigheter som kunne spille inn på hvorvidt reindriftssamene beitet reinen i den ene dalen eller 

den andre dalen fra år til år, slik som vær og vind og ressursenes tålegrad. Hva om samene lot 
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reinen beite i et nytt dalføre, fordi den forrige beitemarka trengte å hente seg inn, for eksempel? 

At næringen var omflakkende var en viktig forskjell til norske bønders seterbeiting i fjella, som var 

mer stedbunden og fast. 

Samenes juridiske rettigheter forvitret mot slutten av 1800-tallet. Felleslappeloven delte landet inn 

i reinbeitedistrikt, og det var kun områder hvor samene ble ansett for å tradisjonelt ha drevet 

reindrift i hvor det ble opprettet reinbeitedistrikt. Målet med Felleslappeloven var å skape ordnede 

forhold mellom reindriften og bøndene sør for Finnmark, men i realiteten ble det en lov som søkte 

å beskytte norske bønder på bekostning av samisk reindrift. Med loven ble samene i et distrikt stilt 

kollektivt ansvarlige for skader som reindriften påførte bøndene, uavhengig av hvorvidt bøndene 

gjerdet inn områdene sine eller ei. Et annet problematisk aspekt ved loven var at den åpnet for at 

reinbeitedistriktsgrensene kunne endres, dersom reinens beiting var ubeleilig for jordbruket. 

Riktignok skulle et slikt beslag kompenseres med at det ble tilført nye landområder til distriktet, 

men loven åpnet opp for at viktige og tradisjonelle beiteområder ble fjernet fra distriktene.8 

Reindriftssamenes rettstilstand ble ytterligere forverret av Tilleggslappeloven i 1897. Da ble det 

lagt ned forbud mot samisk reindrift utenfor distriktene, og retten til å få erstattet tapte 

beiteområder med nye områder ble mistet. Sørsamer mistet ved Tilleggslappeloven viktige 

beiteområder i «Trollheimen, deler av Gauldalsvidda og traktene vest for Glomma i Hedmark samt 

fjellpartiet omkring Sålekinna øst for Glomma.»9 Akkurat som i Setesdalen så betydde ikke dette 

en slutt for reindriften i områdene – den ble fortsatt av norske tamreinlag. Samisk reindrift gikk 

fra å bli sett på som en rettighet ervervet gjennom generasjoners bruk av land, til en juridisk tilstand 

som jurister kaller «tålt bruk». Tålt bruk vil si at du som bruker av en grunn, må spørre grunneieren 

om tillatelse, og selv om grunneieren gir tillatelse så kan han eller hun når som helst trekke tilbake 

sin tillatelse.10 Tålt bruk var den rettsoppfattelsen som det norske rettsvesen anla ovenfor samisk 

reindrift helt frem til 1950-tallet.  

Yngvar Nielsens fremrykkingsteori og rasehierarki 
Denne forvitringen av samenes juridiske rettigheter hang sammen med en økning i konflikter 

mellom reindriftssamer og bønder, men det var særlig også to andre faktorer som forsterket 

situasjonen. Dette var sosialdarwinismens økende utbredelse i samfunnet, og en ny teori om når 

sørsamene kom til Rørostraktene som ble forfektet av historikeren Yngvar Nielsen.  

Yngvar Nielsen var, i likhet med Pilt-Ola, en mann som likte å legge ut på vandring. Han var 

formann i den norske turistforening mellom 1890 og 1908, og han ga ut Reisehaandbog over Norge i 

12 utgaver mellom 1879 og 1908. Men kanskje enda viktigere, så var han en vel ansett historiker 

og leder av Etnografisk Museum fra 1877 og frem til sin død i 1916. I 1890 ble han professor ved 

Universitetet i Oslo. Nielsen fikk i 1889 et stipend for å forske på samiske bosetninger langs 

svenskegrensa mellom Namdalen i nord til Femunden i sør. Nielsen konkluderte med at sørsamene 

i Trøndelag ganske nylig, i løpet av 1600- og 1700-tallet, hadde vandret sørover. Denne teorien, 

fremrykningsteorien, la han fram i et foredrag, «Lappernes fremrykning mot syd i Trondhjems stift og 

Hedemarkens amt», i 1889 – Nielsen må ha vært en særs effektiv forsker. Bevisene for denne teorien 

var at det var et fravær av beviser for sørsamisk tilstedeværelse. Nielsen fant ikke samiske 

stedsnavn, han fant ingen offerplasser, og han fant ingen gravplasser. Nielsens fremrykningsteori 

fant sin vei til Lappekommisjonen som var blitt oppnevnt av Stortinget for å videreutvikle 

Felleslappeloven. Lappekommisjonen henviste til hans «videnskabelige Forskning» 11 da den slo 

fast at sørsamene ikke hadde rett til å hevde rettigheter etter alders tids bruk i den trønderske 

fjellheimen. De mente at den retten tilhørte bøndene som drev fjellslått, seterdrift og hadde dyr på 



 

4 

 

beiter – for det var de som var der først, samene kom kun i nyere tid, og for nylig til å ha ervervet 

seg rettigheter. Nielsens fremrykkingsteori brøyt med både den tidligere historiske oppfatningen 

og den rettslige oppfatningen blant nordmenn. Tidligere hadde man antatt at samene var de første 

som hadde bosatt seg i Norge, og at det folkeslag som ble til nordmenn kom vandrende inn i 

Skandinavia etter samene.12  

Nielsens syn på samer var, og dette var ikke uvanlig for hans samtid, svært negativt. For eksempel 

skriver han i sin Reisehaandbog fra 1883: «Røroslapperne ere de sydligste af de nomadiserende lapper, 

men selv for Lapper at være staa de paa et lavt Trin. Meget skiddenfærdige.»13 I Nielsens samtid 

stod sosialdarwinismen sterkt blant vitenskapsfolk, og deres teori var at de forskjellige 

menneskerasene var på forskjellige utviklingstrinn og hadde forskjellige egenskaper. Disse tankene 

gjennomsyret også den rapporten som Lappekommisjonen kom til å levere til Stortinget i 1897, 

og som dannet grunnlaget for Tilleggslappelovene. Lappekommisjonen var blitt nedsatt i 1889, 

uten at den hadde noen samiske representanter.14 I henhold til rasehierarkiet så ble samene sett på 

som et mindre utviklet, og dermed også mindre ønsket, folkeslag. Samer ble utsatt for 

vitenskapelige eksperimenter, slik som hodeskallemåling. Den samiske kulturen ble forsøkt 

utryddet gjennom at den norske staten anla en fornorskningspolitikk, hvor for eksempel samiske 

barn ble sendt på internatskoler hvor målet var at de skulle ta til seg norsk språk og kultur, og det 

samiske skulle fordrives. 15  Reindriften var heller ikke unntatt å bli tolket inn i et hierarkisk 

rammeverk. Reindrift ble ansett for å være en mindre økonomisk utviklet og utviklende næring 

enn jordbruk, og derfor burde staten forfordele bønder over samer. Dermed fantes det i 1880-

1890-årene vitenskapelige og sosiale argumenter for å diskriminere samer, og disse legitimerte det 

nye lovverket som ble skapt. 

Etter krigen – et skritt frem og to tilbake? 
Etter krigen endret det norske rettsapparatets oppfatning av samenes rettigheter seg igjen. 

Høyesterett gikk bort fra å se på samisk reindrift som tålt bruk, og gikk tilbake til den rettstilstanden 

som ser ut til å ha eksistert før Felleslappeloven i 1883. Å drive reindrift på privat grunn ble godtatt, 

så lenge en kunne bevise at reindriften hadde vært drevet i lang tid – altså var det på ny prinsippet 

om alders tids bruk og sedvanerett som ble fulgt. Stemmer i norsk akademia tok til orde for at 

Yngvar Nielsens fremrykkingsteori hadde noen store svakheter, og den reine rasismen som samene 

ble utsatt for begynte å bli diskreditert og svekket, sjøl om den stadig var til stede. 

Fornorskingsperioden gikk mot slutten. Alt dette førte til en forbedring av reindriftssamenes 

rettstilstand, men det var fortsatt flere skjær i sjøen. Yngvar Nielsens fremrykkingsteori var fortsatt 

tillagt stor vekt, og reindriftssamenes driftsform gjorde det fortsatt vanskelig å påvise konkret 

hvorvidt en faktisk hadde vunnet rett ut fra alders tids bruk og sedvanerett. Mangelen på 

arkeologiske og tekstuelle kilder, og en manglende forståelse av reindriften og den samiske 

kulturens egenart skapte fortsatt store problemer for reindriftssamer i norske rettsaler.  

Arven etter Yngvar Nielsen ble etter hvert plukket opp av to professorer i historie, Jørn Sandnes 

og Kjell Haarstad. Sandnes og Haarstad var ansatt ved historisk institutt i Trondheim, og var særlig 

opptatt av lokalhistorie. Begge to vokste opp på store bondegårder; Sandnes i Snåsa og Haarstad 

i Selbu. Jørn Sandnes er en av de store nestorene innenfor lokalhistorie, og han var særlig opptatt 

av lokale stedsnavn og deres betydning. I 1984 ble han den første rektoren for Universitetet i 

Trondheim. Han var medlem i Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab, Det Norske 

Videnskabs-Akademi, han var styreformann for Trøndelag folkemuseum og styremedlem i 
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Landslaget for lokalhistorie. Han fikk et festskrift dedikert til seg da han gikk av med pensjon i 

1996, en stor ære for en historiker. Jørn Sandnes var en vel ansett og respektert historieprofessor.16  

Samtidig var han og Haarstad sterke forkjempere for Yngvar Nielsens fremrykkingsteori, og de 

tok en aktiv del i rettsaker mellom trønderske bønder og sørsamiske reindriftssamer. Hverken 

Haarstad eller Sandnes kunne snakke eller lese sørsamisk. De var hovedsakelig interessert i 

stedsnavn og agrarhistorie – de søkte å forstå den trønderske bondens historie. I 1973 skreiv 

Sandnes i Historisk Tidsskrift: «I det siste har det vist seg tegn til en økt interesse for utforskningen 

av sør-samenes eldre historie. Med den positive interesse som i dag vises studiet av fremmede 

kulturer generelt, må det være all grunn til å ofre oppmerksomhet på denne fremmede kultur i vårt 

eget land.»17 Det var de stedbundne bøndene som hørte til i området og på jorden, og ikke de 

omflakkende reindriftssamene. I likhet med Yngvar Nielsen var Sandnes og Haarstads viktigste 

argumenter for at sørsamene kom til Trøndelag i nyere tid at de ikke fant spor av sørsamer i 

historiske kilder. Det manglet sørsamiske stedsnavn, det manglet sørsamer i kirkebøker, det 

manglet historier fra bønder om sørsamisk reindrift. De tolket situasjonen slik at et fravær av 

tekstkilder som omtalte sørsamisk tilstedeværelse måtte bety et fravær av sørsamer. Bevæpnet med 

denne historiske forståelsen ble Sandnes og Haarstad benyttet som ekspertvitner i trønderske 

rettsaler for å støtte trønderske bønder.  

Den første stadfestelsen av at Høyesterett nå hadde inntatt en ny holdning til sørsamisk reindrift, 

kom da Brekken-dommen ble avsagt i 1968. Dette var den første dommen som omhandlet 

sørsamisk reindrift som ble avsagt etter andre verdenskrig, men den var på ingen måter den siste. 

Saken handlet om hvorvidt Gåebrijen sïjte1 hadde bruksrettigheter til privateide områder rundt 

Brekken i Røros kommune. Grunneierne hevdet at samene ikke hadde noen sterkere rett til å bruke 

området enn det en vanligvis ville fått som en følge av allemannsretten. Reindriftssamene derimot, 

mente at de hadde ervervet seg sterkere rettigheter gjennom bruk av området i løpet av minst de 

siste tre århundrene. De ble støttet av professor Knut Bergsland, professor i lingvistikk og ekspert 

på sørsamiske språk. Han hadde sammenfattet en oversikt hvor han argumenterte mot 

fremrykkingsteorien, og hvor han viste til flere kilder for sørsamisk tilstedeværelse i området som 

Nielsen, Sandnes og Haarstad hadde oversett. Men trumfkortet til reindriftssamene var ikke 

Bergslands redegjørelse, men en skriftlig avtale som ble inngått i 1873. I den ga grunneierne 

«flyttlappene» fritak for erstatningsansvar for skader som følger av reindrift. Dermed slo 

Høyesterett fast at samene utvilsomt hadde ervervet seg rettigheter utover allemannsretten, og at 

reindriften kunne fortsette. Dette var første gang siden introduksjonen av Felleslappeloven at 

sørsamiske beiterettigheter ikke måtte vike for norske bønders ønsker.18    

De sørsamiske reindriftssamenes rettslige posisjon var dog langt fra sterk. Det kan vi se i en lang 

rekke rettsaker i fra 1981 og frem til 2001 som nådde helt til Høyesterett. Trollheimen-dommen i 

1981, Korsjøfjell-dommen i 1988, Aursund-dommen i 1997 - i alle disse rettsakene tapte 

sørsamiske reindriftsamer. I disse tre sakene støttet Høyesterett seg i stor grad på 

Lappekommisjonens arbeid på 1890-tallet. 

 

1 En sïjte er et sørsamisk reindriftslag, som regel bestående av en eller flere sørsamiske familier som 

samarbeider om reindrift  
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Lappekommisjonen og nye rettssaker 
I Trollheimen stilte grunneiere fra Oppdal, Sunndal, Surnadal og Rennebu to sørsamiske 

reindriftsfamilier for retten. Den gang da Felleslappeloven ble innført, så ble ikke Trollheimen gitt 

status som et reinbeitedistrikt. Med Tilleggslappeloven i 1897, ble det ulovlig å drive reindrift på 

privat grunn utenfor reinbeitedistriktene. Derfor mente grunneierne at det var ulovlig å drive 

reindrift på deres private grunn. Reindriftssamene hevdet derimot at det var over lang tid blitt 

drevet reindrift i Trollheimen. Dermed skulle Trollheimen også ha vært et reinbeitedistrikt etter 

Felleslappeloven. Ut ifra at sørsamer lenge hadde drevet reindrift i område, så mente 

reindriftssamene at de fortsatt hadde rett til å drive rein i Trollheimen.  

Høyesterett la til grunn at Lappekommisjonen, som hadde kommet frem til at det ikke var drevet 

reindrift i området i årene før 1890-åra, hadde gjort en grundig undersøkelse. Teksten som 

Lappekommisjonen hadde produsert ble sett på som den beste informasjonen som retten kunne 

bruke for å ta en rettslig avgjørelse. Sørsamene på sin side førte arkeologiske funn og muntlige 

overlevninger som argumenter for at reindriften deres burde beskyttes ut fra alders bruks rett eller 

sedvanerett. Høyesterett konkluderte med at ja, man kunne finne beviser på at samene hadde hatt 

tilhold i Trollheimen. En kunne finne gamle gammeplasser og koier. Men de la til grunn en 

standard rettsoppfattelse for å bedømme om dette kunne gi rett etter alders bruk eller sedvane, og 

de fant ut at det kunne de ikke. De mente at koier og gammer ikke var «fast, varig og synbar 

innretning som er egnet til å gi beskjed om at det foregår bruk av området til reinbeite».19 Og selv 

når «reinen mer leilighetsvis har kommet inn på et område»,20 så var ikke det tilstrekkelig for å slå 

fast at det burde vært et reinbeitedistrikt. Det var ikke bevist at reindriften var intensiv nok til å 

oppfylle det norske rettsvesens krav til opparbeidelse av rettigheter etter sedvanerett eller alders 

tids bruk. 

Hovedkjernen i Høyesteretts argument var at Tileggslappeloven gjorde reindrift utenfor 

reindistriktene ulovlig, og at Trollheimen etter Felleslappelovens avgjørelse ikke burde være et 

reindistrikt. Det var dermed tekstdokumenter skrevet i 1890-åra, som baserte seg på Yngvar 

Nielsens fremrykkingsteori som var det vitenskapelige grunnlaget for å ulovliggjøre reindriften i 

Trollheimen. I samtiden var Nielsens fremrykkingsteori under et stadig sterkere press, og 

argumentene i mot den vokste etter hvert som flere, slik som professor Bergsland, gikk den etter 

i sømmene. Dermed var det nok av en viss verdi at Sandnes og Haarstad fortsatt var villige til å 

støtte Nielsens teori i retten. I Trollheimen-dommen slo Høyesterett fast at det fantes et 

«omfattende dokumentmateriale» om konflikter mellom bønder om beite i fjellene, og at det derfor 

var rart at de ikke fant noen henvisninger til konflikter mellom bønder og reindriftssamer.21 

Høyesterett godtok med andre ord Nielsens, Sandnes og Haarstads argument om at et fravær av 

skriftlige kilder om samer tilsier at det var et fravær av samer. I Korsjøfjell-dommen (1988) og 

Aursund-dommen (1997) baserte Høyesterett nok en gang seg på Lappekommisjonens arbeid, og 

dømte i favør grunneiere imot reindriftssamene.  

Ny vurdering av Lappekommisjonen 
Lappekommisjonens arbeid ble ikke ettergått med et kritisk blikk før Universitetsbibliotekar ved 

Vitenskapsmuseet i Trondheim, Anders Løøv transkriberte og publiserte kommisjonens 

kildegrunnlag i to deler, utgitt i 1991 og i 1998. Løøv var en svensk etnograf som etter hvert endte 

opp som ekspert på sørsamisk etnografi og historie. Han samarbeidet med sørsamiske 

organisasjoner, og var med på å utgi kildeskriftserien Dovletje, hvor hans transkribering ble 

publisert.22 Løøvs transkribering av Lappekommisjonens forhandlingsprotokoll kom til å bli veldig 
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viktig, fordi i forhandlingsprotokollen ligger de håndskrevne kildene som dannet grunnlaget for 

lappekommisjonens rapport – «erklæringer som private personer har avgitt for 

lappekommisjonen». Løøvs transkribering gjorde det enklere for interesserte parter – slik som 

Høyesterett – å sammenligne lappekommisjonens rapport med det faktiske kildegrunnlaget som 

den baserte seg på.     

Løøvs transkripsjon fikk en innvirkning på utfallet til Selbu-saken i 2001. I Selbu-saken hadde eiere 

av 229 eiendommer saksøkt Saanti sïjte og Gåebrijen sïjte. Grunneierne mente at reindriftssamene 

kun hadde beiterett på statsallmenningen i reinbeitedistriktet, og stilte derfor samene 

erstatningspliktig for å ha brukt deres private grunn til reinbeite. Grunneierne mente at det ikke 

var noe beite på privat grunn før Felleslappeloven innførte reinbeitedistrikter i 1894, og at samene 

derfor ikke hadde noen rett til å bruke jorda til beite. Samene bestridde dette. De mente at reindrift 

krevde store arealer, at den var flyktig og etterlot få spor, og at det egentlig ikke hadde vært noen 

særlig konflikter mellom reindriften og grunneiernes interesser i Selbu reindistrikt. Høyesterett ga 

sørsamene medhold. Til dels skyldtes det fordi Løøvs transkribering fratok Lappekommisjonen 

legitimitet.  

Høyesterett sammenholdt Løøvs transkribering med lappekommisjonens rapport, og det var særlig 

tre momenter som undergravde rapportens troverdighet. For det første, så ble det veldig tydelig at 

medlemmene i kommisjonen hadde et rasistisk syn på samer, noe som ikke var uvanlig da 

kommisjonen ble satt sammen i 1890-åra. For eksempel sammenlignet kommisjonen norske 

bønder og reindriftsamer: «Jordbrugeren under det flittige og møisommelige kultiverende Arbeide 

ofte er paalagt store Tyngsler og Byrder, medens Lappen, hvis Tilværelse vexler mellem Strabadser 

og Dovenskab, som Regel gaar ganske fri for saadanne.» I tillegg påpekte Høyesterett at det ikke 

var noen samer i Lappekommisjonen. Til sist viste Høyesterett til at «det hadde blitt foretatt 

forskyvninger mellom vitneforklaringer i protokollene og det som kom frem i 

Lappekommisjonens innberetning.», altså at Lappekommisjonen hadde vridd på informanters ord 

for å understøtte en samefiendtlig politikk. Til slutt kritiserte Høyesterett Yngvar Nielsens 

historiske metode. De viste for eksempel at Nielsen brukte en reiseskildring fra den trønderske 

historikeren og skolestifteren Gerhard Schøning fra 1773, hvor Schøning beskriver at han besøkte 

samene i Tydalen og at de hadde en viktig bosetning der. Lappekommisjonen, som hadde vært en 

viktig del av Høyesteretts argumenter imot Samiske beiterettigheter i 100 år, viste seg å være et 

heller problematisk stykke arbeid.23   

Utfallet av saken var også et resultat av at Høyesterett sterkere la til grunn en samisk 

rettsoppfattelse, særlig når det gjelder hvordan en kan vinne en rettighet etter sedvane eller alders 

tids bruk. De godtok at reindriftens karakter gjorde at en måtte operere med rettslige prinsipper 

som var tilpasset den. I tidligere saker hadde Høyesterett ikke vært villig til å gå med på at det at 

reinsdyr hadde streifet inn på privat grunn tidligere, skulle gi reindriftsamene en rett til å streife der 

i fremtiden. Nå anerkjente de at reindriften krevde store arealer, og at et område som blir beitet på 

et år ikke er det samme som det neste året. Dermed fikk samene rett til å beite innenfor hele Selbu 

reinbeitedistrikt, og ikke kun i «kjerneområdene» hvor de hadde gjerdeplasser, kalvesteder eller 

tilholdssteder. I tillegg anerkjente Høyesterett at fordi samisk reindrift i større grad har en kultur 

for muntlig overlevering av historier og opplysninger, så måtte de i større grad godta at muntlige 

kilder tas i bruk i løsningen av fremtidige beitekonflikter.24 
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Post-Script: Reindrift, sørsamisk kultur og Fosen-utbyggingen 
Sørsamisk kultur er tett knyttet til reindrift. «Reindrifta i seg selv er ikke bare en arbeidsplass. Den 

betyr så mye mer for oss. Det er en del av vår identitet. Jeg kan ikke forestille meg et liv uten 

reindrift. Hvem er jeg da?» uttalte Maja Kristine Jåma, medlem av en av de sørsamiske familiene 

som driver reindrift på Fosen i 2016. «Reindrifta i sørsamisk område er selve bærebjelken til 

sørsamisk språk og kultur. Europas største vindkraftanlegg på land vil uten tvil få katastrofale 

følger for den sørsamiske reindrifta på Fosen.», slo lederen i Norske Reindriftssamers 

Landsforbund og representant på Sametinget, Ellinor Marita Jåma fast.25 Sørsamisk reindrift har 

vært under press i over hundre år. Selbu-saken var en stor seier, hvor det ble slått fast at sørsamer 

har rett til å beite på privat jord i Selbu. Lappekommisjonen, og systemet hvor jordbruk ble rangert 

som bedre og viktigere enn reindrift, stod for fall. Men det tok ikke lang tid før en annen 

ressursbruk kom i konflikt med sørsamiske reindriftsinteresser. 

Produksjonen av kraft som vi konsumerer i Norge er grønn, og vi tenker kanskje for sjeldent over 

hvor store arealer den beslaglegger. Alta-utbyggingen ble i 1982 funnet lovlig av Høyesterett. Den 

førte til oppdemmingen av Alta-vassdraget, anleggelsen av et kraftverk, og til tap av viktige 

beiteområder for reindriftsamer. Den førte også til en stor debatt om den norske statens forhold 

til samene: utfallet av den debatten var at staten måtte etablere en ny samelov, det ble innført en 

sameparagraf i grunnloven, og sametinget ble åpna i 1989.26 I tillegg har Norge skrevet under på 

ILO-konvensjon nr.169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater og FN-konvensjonen, som 

gir samene, som urfolk, et vern om deres kultur og levesett. Dermed har i utgangspunktet samiske 

reinbeiteområder i dag et sterkt vern mot det som har blitt kalt «grønn kolonialisering». 

Da Fosen Vind fikk konsesjon til å anlegge en vindkraftpark på Storheia i 2010, hvor 

reindriftssamer har beitet flokkene sine siden 1500-tallet, protesterte samene. De anslo at som en 

følge av utbyggingen på Fosen, måtte de halvere flokken sin, og minimum en av de tre tradisjonelle 

sïjtene måtte legges ned. Deres klage ble avvist av Olje- og Energidepartementet i 2013. Fosen 

Vind fikk anledning til å bygge parken, sjøl om sørsamene anket saken videre til tingretten. I 2017 

fant også Inntrøndelag tingrett at utbyggingen var lovlig, før lagmannsretten kom til samme 

konklusjon i 2020. I oktober i år var Høyesteretts innstilling klar: de fant at Fosen Vinds utbygging 

var i strid med Norges folkerettslige forpliktelser, spesifikt FN konvensjonens artikkel 27. Den gir 

etniske minoriteter rett til å dyrke sin egen kultur.27 Fortsatt i dag er det få jurister som utdannes 

til å kunne forvalte samerett. Kun jurister utdannet i Tromsø har samerett som en del av sin 

obligatoriske opplæring. Dermed er det kanskje ikke så rart at samene måtte helt til Høyesterett 

for å nå en instans som var i stand til å treffe en avgjørelse som korresponderte med Norges 

folkerettslige forpliktelser.28  

Til tross for debatten i kjølvannet av Alta-utbyggingen og Norges folkerettslige forpliktelser, så 

fikk Fosen Vind lov til å bygge Europas største vindkraftanlegg i viktige sørsamiske 

reindriftsområder. Produksjonen av grønn energi og hensynet til det grønne skiftet trumfet 

hensynet til den truede sørsamiske kulturen, akkurat slik bønders beiterett trumfet samenes 

beiterett gjennom 1900-tallet.  
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Vedlegg 1: «Gen-tester bør fremlegges» NRK 6.3.2009 

 

&J NTNU I 

11 /8/21, 11:33 AM 

Institutt for moderne 
samfunnshistorie 

Vil genteste sørsamene - NRK Sapmi - samiske nyheter, kultur og underholdning 

G:) Logg inn 

- For intelligent til å være urfolk 
Anders Fjellheim (78) har bare fem års folkeskole bak seg. Ukevel tvil er Rørosbygdene skogeierlag på om han er en same. - Han 

er altfor intelligent t il å være urfolk, hevder de. 

FOTO: DAN ROBERT LARSEN I NRK 

Dan Robert Larsen 
@doavttir 

Publisert 6. mars 2009 kt.13:06 

0 
Artikkelen er 

f1ereår 
gammel. 

------

Rørosbygdene skogeierlag tviler på at sørsamene kan være ordentlige urfolk fordi de er for intelligente til det. Nå vil de genteste 

samene. 

•sru (Samerettsutvalget) refererer stadig til ILOs urfolksdeklarasjon. Da må Sru frembringe bevisene for hvem dette er--Våre 

motparter her i Røros, de som er reindriftsutøvere i Riast/Hylling kan umulig t ilhøre denne kategori mennesker--", skriver 

Rørosbygdene skogeierlag i sin høringsuttalelse om "Den nye sameretten". 

- Altfor intelligente og h•yt utdannede 

Som et eksempel på altfor intelligente samer nevner Rørosbygdene skogeierlag Fjellheim-familien, som er den største 

reindriftsfamilien i Riast/Hylling. 

"Dette er mennesker med meget høy intelligens (en iq går langt over andre familier i bygda) en stor del av dem har 

universitetsutdannelse bak seg", argumenterer Rørosbygdene skogeierlag. 

ttps:/iwww.nrk.no/sa pmi/vil-genteste-sorsamene-1.6511920 h 1/5 
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1118121, 11 :33 AM \.'11 genteste sørsmiene-NRK Såpmi - samiske n'yheter, kultur og unærholdning 

Skogeierlag et vil sammenligne a Ile Fjellheim-brød rene (Anders, Paul, Martin og Sverre) både når del gjelder intelligens og 

utseende med Thor Heyerdahl. 

"Her kan rna n trygt si: Ingen foran - Ingen ved si den," Derfor men er skogei erlagetatfor de som bor i samme bygda som 

disse menneskene selvfølgelig har store problemer med å akseptere at de tilhører en urbefolkning, 

• Disse ur-menneskene driver i dag en ren industrialisert reindrift--. Gen-tester børfremskaffes.• 

- Skratta godt 
Anders Fjellheim (78) er en av de som nevnes i høringsuttalelsen. Han synes på en måle dette er underholdende lesning, spesielt 

med tanke på at han bare harfem års folkeskole bak seg. 

Reinfloklsn til Ris.st-Hylling teinbeitedi3Uikt 

R>TO: WlllARKWS:OTO AIUl& A.1,t,WSH I SCAIJPDI 

Resten avtiden som arbeidsfør harhan i reindrifta, helt til han 

pensjonerte seg for noen årsiden. 

-Jeg skratta godt da jeg leste denne høringsuttalelsen. 

Man skul le nesten tro at den er skrevetfor 300 år siden, 

da samene biesett på som mindreverdige, forklarer 

Anders Fjellheim mens han rister på hodet og I er. 

HØR: ANDERS FJELLHEIM SKRATTER 

-Ja, vi varvel kjent to rå være skoleflink på den tiden da vi 

gikk på skole. Mentor min del Ole det o are med fem år på 
folkeskole under krigen, sier Fjellheim.Han har likevel 

problem er med å skjønne hita skog eierlaget vil oppnå med å skrive noe slikt tøv. 

-Dette er så dumt at det hæng itj på greip, understreker Fjellheim, 

Han har ikke noe imot at noen kommerforå genteste ham,selvom han har problemer med å skjønne hva som skulle vært 

meningen med noe slikt. 

Avdtld bror hengt ut 

Anders Fjellheim er den eldste de ti re Fjellheim-brødrene på Røros, som blir nevnt i høringsuttalelsen til Rørosbygdene 

skog eierlag. 

Den nesteld.!:te broren, Paul Fjellhei111 (1931-2008) , var en sentral person innenfor reindriftspolitikken, og grunnla 
Samiskreindriftsskole. Han var også leder i Norske Reindriftssamers Riksforbund (NRL) i åtte år, 

I år2001 ble han medlem i utvalget som utredet hltilke rettighetersamene har til land og vann, som Finnmarkseiendomrnen i dag er 
et resultat av. 

- Det var selvsagt han som var hovedartiteklen bak dette særvotumet i Samerettsutvalget. Men jeg synes ikke det var 

særlig pent gjort avRørosbygdene skoeierlag å blande han i11n i dette etter hans død, sier Anders Fjellheim, 

Den pensjonerte reindriftssamen er glad for at media gripertatt i denne saka. -Da kan jo alle se hvordan niotå de er på når de driver 

og diskuterer med sa mene, sier Fjellheim. 

https://vwwv.ntk .oo/sapmi/vil-gerteste-sorsamene-1 6511920 215 
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Vedlegg 2: Debatt mellom Sverre Fjellheim (sørsamisk historiker) og Kjell Haarstad i Arbeidets 

Rett, lokalavis i Røros, i 1996 (teksten er høyoppløselig) 
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lftronikk 

Reindriftslov og samisk rett 
Otn tom lk:t "1· 13,des. t995 ved1ok 0dels tinaetmo111em• d.v.i, I samme tidspriode tok 6'un med I Norgt med 25 
mme fra Fremskriuspartiet. Heyre ot Vtnsttt ny mtlke rtin I Amtlige lnnlandsdimikt I det sena• verk, og har lite 

r"iru:lriluJov. Lcn~n ble avvlM I 1..aitlngfl, og skal milke omrldtL Nlr dtt gjtldtr de gamle ume stor onuetnlns 

deffof beha.ndlt:s pl nyu I lepet av)anuar. I dcblt· Jlelatne I Rerosomridet. vt1 ~ Ikke hvilke kildtr som dtn ntSUl91• 

ttn I Odelstinget sa Oy11eln Hetblntm fra I lurstad brultf I s.ln -lltkugransldng. mm I felp ate be<lriftrn I 
90 protent av de aom har kommune. Fremskrittspanletbl.a.: kirttbebn~ tt ca. ttln• Raros 

•Det vil bll vanskelig hvi• man om 30 lr W et driftlOffl~i~ Rlast/Hytling ffln. Dettecrst0nllokal 
omr&de hYOr dtn ow,MYOO,t dd IV brfolknlngm bdledbtriln av Holmileb aom tan røre line antr mllestokk.. Med 

fn. l.t>U. bever I Reroo.ra.k.1ene tilbne til 1 ttkundø-ogttrtihai opprinnt:lie Pakistan. og de i 600-ullet. I naboomrl• 
fletrg,etfolkna1glorpn50m$blhavilserettie:• eiene pi avtnstadea-del fltrt, otl Kantslekta lever Rrnrrinatr drntr 
hrter lnnenfOJ det.le omridd.• I btstewlglffldc med sin relndrift I Trollhelfl"M':n. detvgsnanome1 
For neiten ney&ktlg UiO lr siden (11897) drøftet Dtt tr for øvrig efkn.llKI I dn,fte wnlst lrutorie hundretalls 

Odtlstlngtl opl samiske reulgheter I forbindelse med llaan11d. De als1t IS &rene har han11adlg a rbddspla.sierl 
med df'n '1lalte •Tlt~lappdoven•. O• utt.lite vt'kk 1111 Cnm pJe pbta.ndet. t luntad twovtr- ,

--
cgk>ntn '°m er 

11:oninptprcknlant 1111 Yngvar NllKn• 100 lr avhengig av ti Nlkolal Uma følg,tnde: gamle teori og hevder ttv,. 

"1 de nordll&e Landsdele, h\l'Or Lappen har I bl.a. a1 reroumtne •Innvandret. Rerostrakltne kltftig rdndrifls. vtn 
u.miMdltt ddff, f.ur man ftnde 11g I at have denne (ø!1' I 1740-h noe mm bl.a. varmed plleglllmne 

næ:Enrlnf.n vel !Ut- Sverre Fjellh eim 
U\empe,brg:Jnttc1sugodtmanbnwdl..ov. Mm hatdijeret mot Amene bide fra b.nder og myn• 

rorwnte )takanltkefof5tuherer~N~fof dlgheter pl slutltn av 1800 a1 dt.n Konserva1or/ -Wlet. 
polidsk.e I I . konsulent 11 lade lappNI fu Hjnn l&np l.&ngf)dd,me, fordi 1193' ble det funnet tn runebommehammtr I ledtb,en 

han skader de Futboende I t'n ganske betydelig Rtndalen 101D er dattn til I l(l0• I 201M.allet. Deoe 
Grad. Hvit Lappen kommer hn- og driver en pa.uer dlrlig inn I llaantadll og Yngvai Nilsens 
rurrinpvel. som ikke Jbdff Omgivt.lserne, faar ,lnnYIIIKlrlngsteort.-. Dtne problemet prever 

Haantad I Mved ISØMtnstOl'&nitkd l-.5por,, 
:e:~.:~:=,~~": 
ordfererne I Rerollrakttne Ikke bare fomtk:ttr 

..., ..................... l)rl<tt .. -
Dtt er Ikke bue disse utllllene rulStbb utN.g• nr. 2 1992der han konkludtrtrmed 11 det lileff .urne:ne hlstorkke rtnlghectr I &lne kommune,. 

fdlel trtli:k med lr noen saml,;t. runebonunffla.mmtt, men et dlaft men rqdrttt 1pille:r ha.p_rd med framtida til tn IWM IOffl har df-battffl for 1(10 
~pngtomnlb&edft lRrliglfadl'ohl· Dl Cl dltf IJ\nltl•. Dtt er bare Htv. noe aom entr• narring !Om rtprntnlC'ftf m bøydtlig l)'Atlset• siden. 

Rn pl fol'l'ddenel Remwu.tttie&jel omde1opl u-ylltllgblt-(ut1linl "5por-nr.J 19'2. I bob dnpfu.to,. Rr1iC ro.- RIKOI kommune. Erdtl då 
da va, en lov101n stulk gtkk fof hde landet De "5a.m.lsl:e vandrlngal S.,-Norp fri 1881 sbiver 11 ateynlvlt1 til noen grwuwiert 1t1H1et av NOC'pl 

melt aktive U.t•rtne M M>m da er !Mnckne I 

=~=:'~==:~.:::~ 
han at det ile ftnna dynep-awr -eder andre (aste 

R•rostrlltC'ne og dC'lH organlsu)oMr, og med ~":!tf,::=n::,:i
s

...... 
dikltm hva dtn t•11e av "llC't\fordferer Da lOffl kulli5'tnt, e. etl politiske ledC'lltnlib! nl mrd 

mll ror •)"C', nc-mllg I begren5e ttlndrlftC'n me11 kukutform dadtn kom I.il d.lstrlk.tet•. Elt &V•~· mtneldttte~l I aJnyutrtte toruek\TM 
aene,o han pibttopf:r .eg fm tn dik konklusjon tr vil rnarictl pl loYbtlk),ttheVJtreetbidrqlil d ny 

En 'riktig dd av arbddei med reindril'Uk,vglv at han pertOnl:iø pl ame mange lurt! I dis.se tnk fonnb~lReros-tnktene---oetotnfor 
rungt:n pl tJunm av llQO.tallet var •Fut.RCtehe lffle aklri har 
afGnencberneb~kttsft'tLi>ldnlwn• Sannhetni rr lefl dikt. 100 .t.r siden vtlsilflC'I avotdf•tet"M. Otne ti" uh 

at det pl alle 1trattpke fangsute btitmak.llmtrln& rn wni$k 16dt. Ordfereme ftl 

-
menheng bk! det I 1889 oppnmet en 1.t. der pl hele autkningen fra Tydal I nord Ill godt at sa.mtne bare de lilile &ra har mbtet bdte-
Lappekommi.Jøn. Hovedhtnstt1tn med Femundwattent-1 Mf tlnnnfltre hundte tanp. 
Lappd:ommb.jonml arbeid vu ..omuent udduk· groptt tom ida« tt ttglstrttt og kartk:$tet. Som tt ~~ ~ 
t.ende11fumblrrtFdeMnsvarbL.appttnelife avmanpd.:Kmpltrbnne-vnttatGauldalenerd 

:n:: ~~:i~~:~~:::: 
OV'Clfor de abdttldende Futbof:nde.• M.a.o. var godt tom ◄ttngr.• av et 1terrc ranpcgropsy11tm. 

~~~r::::~\:~=~~n~~
ntssktt I forøk pl I kntU:eden ene 1v JMlft~~ mrd loven I t.rlte rekke I batyl1e Jord· Bue jeg har brtfe11e1 d man,e f.a.nptanlta og 

heterledtransvar I traktt.ne a1 F..rdetiklt noelpolttillmtom fanptgroptr diffe jeg bn love at 
Hovedakt•ren og pldrlveren for I ri opp rettet Huntad trengtt kre aonunerftrier dtnom han I ti hlstoriskJ)fflptkdvbwdede I det mlnlleinnle

a1dethuenmoralskogetilkside. 8urdeilleord-~kommhjonen av 1889 var bonde, ordfettr vil 
og 1tortinglmann lon Rtllan fra Alen. Han hadde 
opl hdt penonli&e lnltttNff I Mktn, lor pa.ra&tlt "'""""'°"'oC.........,,wp6_...... 

oppMk.e abe I 1tt1engeL 
MenHaaruadlagcringogtthledalanartørt1... - f•rtme heUn tan kontakt med pantne Of1 bkban

lil m leinlng, I lovdebantn for IOOlnlden ~-det
med ~ I Stortinget drev Reitan aa.mmtn undrer neppe RM.n aom kjtnnt-r dtbanen. Da er og:sl bendene I Re,Oltrakteneat rdndrifla kom til 
med fttre andreltbyllJtf privatrettssak moe wn,e.. det mye vans.k.tllgtre I follll ordfererne I kom
ne I hdmbygda ftd IUMttn dtr llbyggt:ne hadde muntnc ~ Tolp,0..Holtlltn.Sdbu.brol ::=n,:'J:~*a::,':w~ 

og diue ir1 dpr med omfattende seterdrift etabltn tn ttkl::etettrvollt:r I et pmmC'lt, amtnll og TyMtt deres aktive mo1stand mot en livs
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umiU huilomrlde. W:evd nr RC'itans hoved.pl· knftlg neringl regionen. Ordførerne kan da Ikke utmarbslltt.J:anordf•remeleggepl.bordeiect

btlte bevis phi rtindrfha hu abdet stand a1. amme skulle flad.mmet tttttn 1111 vRre ht lt uvl1ende om at dtn samiske hist orten eneste Jordbruket
med en.sentral dpr ldktriktetl fine rein pl •Havnestntknlngtr I Guidakil, opler dd avRørOMlfflfuneu. ja 
KUllngdalen, Seoitn og Rlaslen.• Under muakcn n R&ro, KobbHvtrka hl!iorle. La on 1a noen Mtn det t r ikke bare Jordbrukec ordførtme bru·
komdet:bla.hmattlereav.lttffl'Olmebueldsct. ckscmpl,erpldet. kersomargument. I felletutta.lelsetil&1oninpr&,
hatvdd av 1800-tallet varetabltn pli dier lett inn• Kildmefontller atnotn bendier 11663 traff pl fem presentanttne &krlvtr de bl.a. al den n~ rtklrift-
til gamle u mlili bopl&Ufflttepluscr (reingjtt aamtf•mllltt ved Buhagd1 like YHI for Femund. low:n vil •vanskeliggjøre mulightttn ul i utnytte
dt,r). 
Det som Ikke kom fram under ,eusaken var at :;;~J=1~:!=:~~ t:;e~i~~~"";g~=~~::~

bl.a. 30 pulk.las, mfl! reinkjen aom de skuDe leve· er et problem for rtiselivel.. og avsJøre, el pJ;niskbftrnlerh1Menca. JOOlr tidllgere, l l794hadde 
re lit notn kullbrennere ved Røros. En trenet okse• bcho\• ror i koostruue konftlbtr for I ramme ,rin•

::~~~sam,,:~;n'~=:u~= rein dru ROOt 80-100 kg. Det bet)T 11 samtne $kul drifta.flltrsi lan<ittostJrtls.dlvsnæringau1spn•
Slag$11Tlt botttagtt dtrtl Kobberkjeler ... SuMne le levtte mtllom 70-90 reil\$lakt pli bortlmot3 tonn kende fugebilder av urner og rein for .I lokke til
forklarte ogd myndigM!ene grunnen til konfhl.- 111 kullbrcnnerne ved Ra,os Kobbtrve1k bare pi stgtu.ris1er. Menh11noenavordføreme (ogttlst-
1en, nemlig •al tn Deel av Bendeme I de UMre denne twtn. Dtt var ec betyddig tilskudd til ma1• 
,.._,huforetagecsigadskllligelovslfidigeogvold fol'Jynlngen ved kobbc""tn.tt, ogvbtt at 11mtne ~~~~:~t:='t!~~v
,omme Handlinga' mot Finnerne; thi paa Sledtrl alltrtde I gru~funnets barndom bidrog med 

:n!=f:,:::~: 
Fjeldene. hvor vi be111ndlg har havt vort rtU1tforsynlngen for arbtkllifollttt ved lfU\'tne. ~;,dr:~'!=

ntr mot den umlske minoriteten I sine li:ommu Sommerboliger, og hvor der av Rtnsdyrgj&dselen En skal Ikke bla ltnge I kobbC'rvefk.eU historie for 
rw:r1Detkunneblitnpotitiskbl.t.mandagforRIMOS nu voxer godt Græs, vil Bøndtme bortjage os.• 1 fo11tl betydn ingen av det. Pi I 100-tallet var 1ul
rtglOnen pl mtr t nn en mlte. Ott dJt\ersq u oulkmdtne ftk.t beskjed av amtmannen om I levtre ttn lJC'ldtn langt unna. J 1737foneUtsdelf.tb.om 

og fred med oden be-fryktede hungersnød.-. og v1nltrtn 1741 tU alt om ,·trdtns sydllgs1e del av Sameland. tilbake kobberk)dene holde s.amene. Og~
Men amtmannens fonnanlngtrhjalp lite, forbare 1742«Yllrdtt atter nod•.11764 mtnte proviant • ordføreme Msik.ktr pl &1 dt represtnttrtr dtn all 
7 lr senere, 11801 behandlet tinget IAltn en ny '1;ri\'tttn li arl>tldtrtne kunne bli nød! till forla· menne folkt:viljtn I regionen? 
k.lage fra samene de r l il og med lensma nnen var te llbtidet pl grunn av mangel pl mat. 11771 holdt 
involvm. Klagen gikl::. ut pl al samene D:.ke bare ble man pli «rq>C'ft avsulbo. llm vu-nedtn pl det ~tgo:~~r:::~~:!:r~::f:1e~iloi~~\
Jage!, men It og-sl gammene deres ble brent. hø~llt•, men enda verre I 1785 da ma n •i stor denne saken, piuon avaterktpre$1. Han hul
Bendene mine erkjenne forbo1det pl tinget, men utstrekning tydde tll barkebred og edela skogene deler 1v.lretlikemytreininnafor1Jn kom mune
l"orsvarttsqbl.L mcdatenlVbendtoe l(unnevl.ie vedbatkflllng,..Sllk forue1ttrde1 ut 1700-lalkt. I 10m noen av de andre kommunene, og mye min
fr

s:=t,~~~~=~:.~~:i 
am tn blygsel pl •endeel Engtslener og 1801 var del Igjen ~,ruende hungersnød ved dre 1b1telnn1e:kltr av rtlndrifun"rlngen enn for

Vedet,., Under tlil:e Olll$tendighettr tt det opplagt cbemptl Ren>1kommune. Kanskjetrdet hantom
arrmkjettet:varet vlktignaeringsmkiddtom den har fanget opp den vlrkt lige folkeviljen I regionen

tnktlutA.ende ,ureUe frt. en omrlde, Pl 1700-og uten bk! leven pl 11edtt. Maten mAt1ttOe1t trans• p! rvtrt av alle pardhtnsyn. 
l80CMalltt kftnntr vi en rekke tilrelle der samene ponern til Røros med hesl owr stort avs1a.nder på Vi fir hlpe al k>\'tn gir lgjt.nnom b.ldt i Odelstin
ble Jaget bort av bønde ne ror at d~ skulle kunne vinterføre fra Trondheim og Hedmark. SA langt og Lagting I n.este runde. Ikke bare fo

1100·tallet. 
=~~nu~:::~e~t~~.:: I 1810vvdettn tysk.er ved navn RomeoVargu :::_o:~~:-;;~1!t;i.':;rd:O::;.'~~~~-IW~e
s-eg mot I 1rek.te fram slike tragiske forhold fra Øedtmusom btsokle Røros. Han kunne bl.L for k>ka.11, regionalt og nas)onalL Norge ue:ngerdet fo
k)kalsam(unnct. Men slik som debatcen haruMk· telle a1 rtinkjeu var d lauptwintervorrath ro, die 1 1
let stg. lttnp det ko-rrlgeringer. I Nadoncn 13. dtt. EinwohMr von Rllraas• dvs. hovedvinterlorridet ~o':'u~:~:
1995 ,tnver r.& KJ~ Haarstad at kHdtne Ikte for for folk pl Reros, og at samene ajøl brak1t- reinen ell~rt I verden. Det 

r~~~
er 
~::~:~ 

meget prbverdlg 
S:::b;~~~:=~~

II rtgjc
tt Uerom -tn ene5te konllikt meUomsamtrog bon• til byen for slakt. Og hva har \U.e rtinkjø11 og rein ringen og AP h.ar 1a 11 ansvar I denne saken og heve
dtr i de to-tre hundre 1880-lrentlr de levde ..o ,ide om side I slakting bf-tydd i lokalsamfunnet i d rt lrhundre. I polltlklttn owr snevre intcreuegrupper. De1 krt 
dissel)ellbygdene- for Ebe.mpkt fn den første tida t1ter siS1e verdenskrig var det Ikke vtr ogsl res.pekt at SV, og Kr.F som dtt eneste K-n

INmpan"", harstiltlmot nomu orie. mange girder eteRiasten forttelltren a nnen hist I f.tb. bygda Brelltn ,<>m Ikke på prmfrabh
Dette trikke den eneslt form for historitfor en eller annen målt \'Il lnvolven I ttlmlakting. og Norges Bondelag. Pl sikt tr,eg Ikke I !vil om lwtm

vrengnlng hitorleproftw>rtn bedriver. Han skri hvor mange har iklt holdt \'armtn med •finns.ko• som kan hMle den potlllske gevtns1en pl det, der
veri samme anikktl op.l bl.Lat konOlktene 11880- og reinsk.inn pl RerOIVkida ned gjennom histori- somdevU.SPhari[Øenav,lønat dettretrtnlbon
lttne d:ykles al samene s\unet i melke reinen og '"· departl som Ivaretar bøndenes s nevre intll'ress
al grunnen 111 delskulle være at dt gamlt samefa• lh-a meddtgcns forhokl? I dagtrde1 31 samtl"a- uansett hvor lit en gruppe dec gjekttr. Det tr utro
militne Holm og Kani vu glu ut av rtlndrlfta. milit-rmcdtllsammen J40ptrsoncrsom harrein 1

~1n b;~ :~ t~:: :~gBegge deler er ftll. Den Intensive reindrifta I drtft som nRrlng i Rørosrrgionen.. Relnsdyula.k- ~~~:~ :~::'~l1
Rerostraktent ble avvlkle1 I perioden 1900-192.5. 1erttt pl Stensbtn er dtt 1utrste I 1\tt slag I Sør- nomarbeidet bl.LI samarbeid med Sametinget. 

).._ 
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Svikter 
campinglivet 
Tall fra S1a1istiskSentraJbyri viser 
al stadig faene wl~, ferie pi nor
ske campingplasser. Antall gjester 
ble redusen 7,3 prose.nt (340 000) I 
l)or,iuidmeddeslstelemlnntd· 
gang. Men utle ndingene: svikter 
ill.e camplngth-fl I fl stor grad som 
nordmenn selv glør. Norske over• 
nattingefgikknt.d med8.6prosen1. 
og u1enla ndske gikk ned med S,8 
prosent. Spesk-lt re.duse.res besøk 
fra tyske ferlerC'ndt, mens nt:dtt• 
ltndtmt. viser seg l være siablle 
carupinggjesttr. I ftomri.mmtde 
Hedmart.fytke, bk! ovema.1tingene 
redustrtmtd83000l 1995. 

Færre 
yrkesskader 
En npport fra Rlkst rygde\·e:rkttl 
utredningsavdtllng viSff at an tal· 
let,Jvorllge,,,._.,........., 
med t.n tredjtdtl mtllom 1990 og 
1993. Deviktlgste~tilned
ga.ngt.n er sannsynllgv11 haye,e 
aJ"Wklsle:dlghet og bedre arbeids· 
mllje. Merketalle.ne tr a.lllk.evel 

 
,1ore. Hvert lr meldes del om 
25 000 yrkesskader og 2000 yrkes· 
sykdommer til Arbt.ids~. og 
studler har btregne1 at an1alle1 
sannsynllgvb er tre ganger større. 
Tal.lei pl dødsulykker pi arbtlds· 
plasst:ne harligge( 111bitt pi rundt 
60 per tr de siste irtne.. 

I( l~ino 
::.:ja,l=lghet=-..,-.-kjet-.,.--

 C 11 .,) 
Otier 1925.0uisti.aniaskifttrnavn 

 til Otlo, Lenin trdltd, og dffl unge 

 
forfatte.ren Htnrlk Larsen frir dl 

 kfa!rtsien Gertrude.. Hun avviser 
 ham. I hven fall Inntil videre. Lars-

.sen drar til Grenland som f•ngst -

maM. Han har skrevet ko ntrakt 
med e1 av est-Grenlands fingst ·  

  kompanier. l.arstns mete med 
Grønland er el ffl9te med va-de.ru 
ytierpunkter. Den siviliserte 

 Lartens rettfttdighetøans ogkjatr• 
 llghtl blir satt pl prøve, iet land • 

skap og I et ftUesbp hvor kjærlig• 

 
 he( 

hetrrers1ane1 
erint levant 0B hvor reuftl"dil· 

med<knvulgæreog 
 di.tbolske Randbtk... 
 
 Nett•t C11.r) 
 Som alle vi andre lever Angtla Be• 

 :!;: 
n tll i 

~i::;~:re
informasjon

:;::~!!:~~~
ens tidsalder. 

 
1~ 

Hele he nnes liv t.r registrtn I ti 
komplisert net!Velt avWonl\lSfOn. 
Delte var noeAngela ikke tenkte 

 særtig o,eer · inntil den dagen hun 
, ble slenet •• , Angela er datafreak. og 

har kjennskap Ill el nytt program 
som kan gi data· 

 
1ilgang1il rorbud te 

ba5er. Aifl 
 D. 
 .ft.'-••. """'-\ 

/')Jl.i)/4{\ 
~

 
 Tirsdag 1611kt. 20.00(1Sår) 
 IU-fflllS IUITIII 

 TCKSdag 18/1 og søndag 21/1 

g kl. 20.00(15år) 
t Nmn 
 Forsalg en tme tør hvef fOresl. 

r 

 
 .JlUHNQJØIIING. ___ 
t 

 
 Treffes pl Hote! Rorosfra 16/2 
 og h\'er ti™1a.g frtmon•r fra 
 
 kl. 18.00·20.00. 

t, 
 \'~Jkomme,i! 

 Informasjon, ur. 62 46 20 84 
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&J NTNU I 
Institutt for moderne 
samfunnshistorie 

o.. ........ .........,. _,......_..__..,....,. __. ............ ......, .... __ ...,_. ..... ,......t:, __ 

llettens mening ___ _ 
Mobbing og presse 
Er mobbmg ved ao,ene t n Akl 1Nte sekel)wt p&. ditt 
~bl loblptH.Wn tie nir v1 \-et al eie..~, UlseilH for~ 
vold \ltd 5kolttt ftellrtgione-n1' Spørsmilec har kom.met 
opp e-11n den liste tids oppslag. dtt Orre a\'lKr har fortalt 
om alvorlige rpbodtt ,'ed ungdomsskolen I Folldal 
Arbddcts Rett kfortt I forrige uke artikltr om tilfttlfr av 
alvorlig mobblng ved skoler I ~nen. \'tre joumalh·
ler kom over flere gnnrende mobbttpisodf'r, og vi valgte
I publi!ere nMn av Mm. HfflSJkten var ikke i skade not'n

henge ut nix:n dkr si.kre ou store o,"trsknfttt. Som lokal·
avis er det lmkUerud ,-tr phk.t I la opp Nftr av alvorlig 
karakter. Se'lvom vi levttl smA samfunn. kan ,1 ikke bart 
tegneglansbilder. 
Da vi tok opp disse sakene var det for I Vttte folk. I ~rr-
gSonen, for I ,ist at problemet etsis1t":rff og ml tas pl 
alvor. 
Det er derfor med undring vi ~on~ens utgave av 
kollega Ostlendmgffl. litt l\i.sa utc-n l stille et enrste kri
tisk sporsmil lar rek1or Obl Schlager , td folldaj ungdoms
skole angnpt> presse ru roUe I drt: som sk~r wd ham skolt
Schlager kommer ogsl med uugef om at da n1 skal bli 
\'atlsk.elig for ;c>urnahsttt l jobbe I Folldal VI har opplt\'d 
det motsaue, og fin svæn mange positive hem-en~r 
e n e r at vi som rori1e avi5 foktt5ent pfi q,isodene. 
Virl:t lighttt'n kan \"lefe brutal nlr den brenn ut O\'tt ~re
spalter på a"1ss~nt' Dttt'r\isoma\isklarmw Derfor 
tok ,i reL1or Scru38t'B oppfordnng. og stille o pp dtkat 
elt'\·ene kunne mc-1 innblikk I h\vrdan vt tobber ogh\'Or 
ror \li gior det TubaLc-mtld1ngrne ,,r udelt postU\t 

RC'Llor mener an~•,>J)).l~e Un sLrem1nec.-k"\er fra I 
fonelleomnuJbbtti)1...,>dt>r \11dla1ero ... $AJ)il"t~•t drt 
bhr \l'frl' for unienc- å pl,dt' om tin~-def'Om ,uk.vw OM 
pr~sen slal bagatt'll1!K"rt og d),-..e nNI dt't ,om '\l,.Jt'r. 

For lol:aJa.,~/\rbc1dei.. Rett bhr dtt :tldn akmiH1 l ~
St>g på samme R nsas,onsbnte som I0$531~v1:,.l'nl' \1en 
det er 1L:.ke til hmder for al n henter fram store boksta,'t'r 
når saku I lokalmiljøet antar store d1mens,oner 
Arbeldeu Retl har som t't av flere ml1 al a,isa skal ca OplJ 
krilillverdige forhold i lokal~mftmne1. pl en ba.lanse:n 
mlle. Vll sa.mvltt1ghe11illater oss ixke i legge saker til 
tide, fordi om enk.ehe mener 11 v1 skal holde oss utenfor. 
Det e r alvorlig n!r barn utsenes for ~isk \'Old i skolegb
den, 

.. 
og problemet loses ille ved at vi snur l')'gge!n ul og 

dysser de1 ned. 

,.~ 
NILS 

... 
MARTIN TID f:MANN 

n,,, ... ~,, ........ , • .,, ... 
ARN E SUND 
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Ill) drsiden liar siden mlur siden 
Lerdagva., SISlt' finpusKn gjorl på Tynsethal· Sportsfiskernes Sloredrom 10\u Gauklal er nl Ro ros Kobbervt:rk har dvld1 rutl.el 1 f;\ 1auba• 
len. Den offISielle lpnlnga skjedde I glr eUll':r• I fl sil med fiskl'SIAng langs Gaulu bttddttog neslu,onen pl llarborg I brukbarnand Igjen 

da ny storbmnn ra.mmf"r ,-erket. Dc-nn• uka middag. Om Mkicn \'ardet Dott inn,Ybe:sfest. fiske lab og orret. Kommer denne muligheten en 

Et .ærdeles fint hus tU ulike aktiviteter, sa Bjørn noen gangtt ul baket For en mannsakitt siden slo •dm rode hane• til og la knuseriet, f1otas}o• 
Bakken. formannen I byggekomlleen. Jlan er kunne en fbke overalt I Gaula, men foruren• nen og 11ubanes1asjonen pl S1orwar1z I aske 

e n c;k.aden beJoper 1eg 111 nf're hundre tusen Lro• sjøl av de su,me Ildsjelene og fikk lørdag a:ingv1e fra Kjoli oe Killingdal IJU\°l'f edtla den 
kYeldovtm.kt •l'ynset•lJ'OUef)l,enp,-efrahånd• gode ~eet\-a. Konsu~nt Einar Snel'Ylk mener ner. Ø}-eR\itncrsler Rt nammrne ~lohimmcl• 

ballgruppa I Tynset Id rensforening. det er muhghe1er I ~nse elva IOI' u1sh~ne av hoyc 111 Vil',S og kunne beskues fra S}Obakken på 
1ungmetal~r R,uos. 

FNdeg2.febnw- 1 ... 

l§ronikk 

Reindriftslov og samisk rett 
Ml'itffll' Ul1I oSHohYWlltelVl'f!Lndrif IÅINI 11\f'd lo\~ I Mrue rriJ;el hhl)1, 
l"I i wd\11.nt'Jt'luonvidm,t I 1190 tt' ~dbrul.rt~. Anlerwble&nfflt' 0A do:-n 

11\Tm drn" d med rdn I øs u1enro, pmmdmodlge onopaflen ør io U1!4llf:· 
lof'dvanerrnMli,mltene 11890? l.appe M1 et 11lforlaterli111 lnn1rrL.L a\ eL.the1. 
lomm1SflN'N"J rep.renne av urnene I , Ljom del mangk':r l..ildf:h1·m1wunJ. 
11!190erb)yjploppfyvWlll"f&-ldealtu U!.iti&MI rr lil lP''d p lt, og det mt. ,,rrt' 
efle.wnf'l'M!wh-Ølmll'Uldettttoo'INI tlkd.:111":t p.h, enu~ndet ilammer fra f r,-11 

-..OOWl'Vlllor-Swnt F,rlhrim har W't'Y'N plhtdic likk I denne ummmhrn hNmdlNandre. 
NI f.lertt lroniU under O\'Ct\lW\i,le til• ru11 

lffl..~GN..-hrtdftuvldlPnttl.1..ffltl Dm aulor■ll\'t'" l.Jldm hn ff t.ongellc 
1ft. Dmn1! ble pubhtttt bldr I~ tt~lnrw I~ Rnoh1*nav 12.juli 1'89og htthtU.·r 
RiPn{IS/11.AdtHSN\itml lS.011611) 

:::e. 
rep:ff'fq(lndbt'fflnincs.79)

'ai::::: 
. Forlort det l par.,-afl ~dfr-bll\'tralnNIRI 

oeNaoonm11711)ogball"""lmda 1em ).om,ml$NOn. h,'ffll dd O\'ffll"'«"'S 
Rere 1vbft, not' a,om slullt tibi at lro
niUen 

~~ ~n~ • 1 unck-rMh 1.ippeforholdene I Hedf' 
burdt' hlNl \,..,..._f)'!p. H• 'idbu og Tydak-n r.dH1ecl R•rot fOJ marlen,. Søndre oe •Nordre Trond 

1ond ... igtt an1UdlffllWffditvihom. R,i,-Fromikrn, Sve" l lSOO), RMOI hJftMAmlttOIIYp\Tforsbcul I-tit.sæl• 
Nh jeg h~fl hat fw'lnet I ilrive e1 lil· (JOO). Utfflfof ~ISUil..tftlt':ÅIIPn !ewalGntndlrmelof laPJN!fMSBc>ln 
svu,ndelfonllf)IPlhdmhuplffllPI (Hetjfdalffl)• Mftiln (farmfechlOvn• rd amt til O!'dnln& for•\Tlgl 1fforhol 

hda(400ØI IOOJ.0.ikffl.S\'l'Tig,t{50). det meUetn dtMeOldt hs1bot'oot" Ide 
~~~mtua•Jea-tiedrh't'I' Mel<W oe uba1rnde hm-edn rrroll• nlr\"Tlle /\mtto. kommlslonen, Uare 
hts1orid0f"lttl"lng• • not a,o• t-r NI hdmenJ· Rairoaf701, \ 'dsUOOJ. f"rMM· rnandll ,.., aksl I U.rlegge de fonld1~ 
mqr1 ah'OdiS biesk)idrunc mot NI fq• lffllJOOI.S~ l40),U~.5'--P øctl§As1ttende rNtsforhold og etablere 
marn Som ~titffff hin hYII Jitalbft- rist (80), FJOilCVllffl (50), Tolga (Ml for ffl forholdel n\N· 
1 Natioonl ame bM&. om al det ille Glomma1 Fr01nikni (250}, fHKlvtlf:n ---rramtidi&ordn1nJfof 

hat lom bt'ge pattN l.appd • .omml\jORffl 
vrrt-mtnNtelonftl.l melomamnoe 

1 *'°""" (2501. n.nnas. s, ... ,. aso1 . ._,il.nr oe 
bendtr hm.:lttlrck le\vetidt' Tolaa:\~nboum1.000 Kvilne:O\'n For 11..larlll'ggr h,-or MllM'.lle haddf' 
om5idel~~ .. 1.,_ft hala 125() . Scjltrdll 15001. Manmar. 5''t'"- he-vd,"Unnen bt'ltnen fureiok kom 
ne. Silalererl.oneb,mmdttundi!PnUt r1$11'0001 11-oMnøwdanhNJ. nUSfC)nM ,itlll!Of'ptak av de Dffl• samN 
aa)fclilerttnJ)ff"IIWttratdntelJlldl la~lomlDi~S rt'pflrellllJef oanomddrrb)~. Rtsulu1ft'lll\ 
ted,,~tlOffllidfflednamiPnrlbl'i• lilt'enr,'4ilsom~Oepm dltM', allsl om h\'OJ det fordi g.tmmt-1 
lttt'lliltet.'\'Zl'tØfflniMft.Som~ le sld;1etW Al ute S\' mnd.nfta\lmnp I beilt'r,tll, OI ,om tet: hn- hu Lall 
pl&I JIPl•for.TfflFJ'-mnffl!'f ~ '"°""" 1198. Mm inn0)11en- &a A'nlC Namda ted\'fflff1Ptlto1ruldtt. b lf' MSlre,·rt I 
1ilmmt,al.lAlrn°fnldi l I- SrnoedN mot.M.-~P'fflP-f'tøpWI Lommisfonen.1 lnnbt'rflnlng. ml'"n b~ 
Som fllttllgtte bnb phi.I,- han al •'1 FrOICl,ltn ,u lomme, inn mf:d '-ION' ilit'ivdt~plnoebn. lngt'l\verten 
~ lil en rHD' ulfoelllP-- drr AIDffW f'IP!MlloUer oe hadde t'1ablt'n n r rein amer ellrr andre. hevckt II drt "-llllk
blrt)agrtbon1v~. De11edoL11 drift. ncwn I sech-aneretttomrldel. mm rbK1tte pnunet be\1ert"t1 I and•t' um 
menlffff han lmidmid ilu: Piø:atdm fle-sllom,lderdersamamedm•111J.r rldN,frblT<Mp. 
lar RI hdtN IU e dol\lfflt"l\ltff I mot haddt' ,...nf«01decfelsebahdlrr-illt For I el~lornnw den andre~ Il\ 
1Nnq:lil~h.w-,rgfor-dra1J.ud t'btAene IIOffl bN&tfftl 

•t 
mandl1ei, rornSo tomm,.;onc,n A opp 

W om(idt"r UMnomg,ln S&mtllllP jus Fra ul1lt Uldc-r vtt ri denneinnl)-c rø1• tt1nbeitl!'d1sm\.1er. PTobk'met had 
t~tomNdNlhaslonsket.il bl'll"l~ombirl&l80.noer.-. noe de nrn al n1r retn lfordc JUdt-pi ln11-
dm 1il.ti1t' konftiltn. som ne-.-nc u1m i ift'lf:tt'. l>esom locn r.r-vai f-rolnitffl.. elrl-111nwt. var dN onurrnt umutljt fm 
ha funnN ffl enesce kon'"1. 0. rep,e1 
fri iU.t'tom konftil::tttil:t' .,.,.bil& ... to tonen Hanwn mecl sineønnn CJIMt- den.sbddtdtelt>e'\lSt'h-.ul.fflrnl:ek ttt 

NI\Dffl hul kJhn-. De holdt td I Har rwr t0m t'idt' ttinf'fl t0m giordew.adl'. 
( & blanr;d om ihddprtm9t ene. ffl ,edakrl pl JN)-1aJIC'I.. mN1 ft)i1N ener oeqoddermrdutffl rff'II mull~ lill 
fd1 

=""""-
b,-m def bide bonde oC samer var h,'tfl. O\"'ff IJftlllt't\o dr first• Mf"DSIO\ff lrne trS1•1nlng llen$•Ltm med r•m 

111 Tolga._ Paul JohMffl nlridtf' t1l0,1IIJII bett:Niistrilaov nr 11 de rnnclt'rnlP tom 
En ,,1nbgnt' •l'on-rengnmg• 1, mq tJ prn1en1Ja.ro&l l l68,mmetablen" holdt ua dff, 61,;,lt.er kollcl::11vtans,,rfor 

9.■Jvzre• nJaklr ll lonfbbeoepl .tf'l wnert' 1 dN •lOmmr- ornrldt'1 ,Td ;J;.& fundd1 I\ INII mnmkM distnltN 
18llO•l;aikt $l:y1chc,sa1Umt'fW\JUt1dl J..._en 11•,..-h;ar)en~•"rt'infW'roC l,.apl)f'lommn~ntn• funJaJ 111 ttm 
meflr retnffl oC. punnrn til det , ... lit dt-n lt'dmdlP mndnhtMmtn I hek' du, beltl!'dtwil.1er,-vb)-gdpi,,tnt'nf'lffla 
dr pmle Amrfam1bent' Holm og Ullt lnl.tC'I H:anhaddt"bN)'Ck-M&1MflHt'be nnaom h,""CM biing! inn JN Uk.1\h~marl 
\.W P,11111 I\' rnndrifi&. ~~li\' pli M l.appeb.N'"'1l110"'ffl ble nt'd..acl OK rnnen nonnall 1..1.wvw trd.lt' nlr dm fOI' 
de 10 rorhold Ml ;eg illr pon. mm det pl ummrnM1mn.gen ., dt-nne Paul lot lo,lig n1arl nt)(' Mlln to •1 111 ul, .. , 
ffU\ncrttt.g. tohruen er d ,id( )el ,-et S,tr1e I }"li uunngit'IJc. Re1nbf'ilt'dhtri\.1M. mlne 

fOJltadec.tklefcwst.~pkck hnmtoldew,pin~ derii.>tlogisk nol\.t'(f'"OITl"ft\llUf'IOm 
a1 lirlrbolene \'Hl'J ac ,ca_ to pn'lllttll a, 1-,n•nnena, m1ne,fon'ff'ngl1nvr• ,MtetMWdNlotd.iwd\Mlffl'tt A\ ,m 
dt'IOIII har frlnd.nft Vllffl hol.~I ...... ,.ahrtm.NIIIJf"IIN'\drralft\1l 11.J.."' grunnn bll' bne1 ..om l.om11u~
-«"fK Rmc ~1bngmnbettt'dllltnl:I ff hnpn I\ mrluhu-.hoklmngrn ~l~~ n«i fll1. lt'gf\("I O\'ff ff"+Mf'lttd.Nrtl..lNN' 
a\ HolmWll n.-t1f'Ufl)l'lilliiffllMl' 1nillN t'lltf n,m,hgt' ,:ren~., 11, Ull p. lorudl11 llrtLan,.nrnLi1J1,alenk.rlt m 

\hn rm..i.mns i wn..unu.l h,~1,,rw "-UID nwn<hltrhl'IW hold IQf'ft mNi oncoidrfint'ff" ,-1,~wil"fnJWffl 
:,;tOf'P"\'fd...Stt&rhund,t">l,ht.bl a. li.\ A~litlauJ'ff'l lq ik"Ø,!I! ~ag;admu11..u,111,'" Kf""'11it'l .,,,ml,..,. 
dt-nJfU'lllal\'tl 1..-lJdrrbluU1tlOmlf OlllffalkJd •"'lftl&..\1Pt1dl>tftn,1MU.· 1«t,ot11\I~"'" 
ffllN1,,-k,wnnmlAIVW'ISp!l1avl't07 

ft' 1ar111<>le \'11nrut~1 I • .&JIPI i.<HDnll p~·\nmm"11•flt'H p1 
IJrlp-kinop,llirlt'bl•l *""At~fr lll'9tldrr r 1 at d1 111l1 f:"'1\M 

"~ i.pr• \1kkf llf\Nlll \tt kJl.,. lfflH>U~ Wnt.l Ølf'f ntlit'to111rådt1h 
a.41~1u. l: nllit.t •11ønarhatv , ........ 1111& l,k'lftr> • I Ul r.-lllhtue ... 
""'" 1800 1A1u141..f: .. --afM111wtav I •'ffPIP"' fra uørwn 1 l>rtrmrdføn-r.•tl>i. 
t1•tnJr1fllMffll'fl l\1111 nundloUM'ro« dlrbtC"IUh~l uprodul.5joa ,. I lllll lll<·it· .-uJ no"op ,t 
fWltwmt"f 'l{lol 111'1'fltll.enianarl~ Unø·n •v IM'll,nr ffl dde Q1t d,,t l ... 'l...,Ht' ~~•if'f'h 
l1Nn-almn111m,:. IJwotwt"t.J1t1q,..-J ..+.._.lftFlll.Ji1Wtdl.or.t11 !-n an .,, k.1\'f'uJN,-1 fkic 'l(!T1C'd t<en 

mtJlnta\hundlrin-1 \fflkn,t1f'fl i.-, 0Jhl'r,1l1ire.,,11.utck11 m ,·~ dt llH h,,.a1forl'ln~M1 uhl&llllbr11• 
1186..\vudNIT\lbl I ~ i)rh,,,IJtnl 

,111 P"'ntf"I ,11 ,~·mrn llll'uu ""'""" 1, dttllf"fflo'ttl•,m....,· ~ hnalp 'l~ua-rl 
1b)--gW1oe,,u1.11mr("lll. l lliS,.rdNda 
10 fam1he1 me-d hMthold,\11 100 oa rl!'duwtt.s noe , fante f.-e o« 1111 ,nnmwTiwnrrt \1h.w 
rdn. Den l'M\"Uav t.an1$1d.U·n 11890 

.,.:11 nf'd n'IOI "' 50fnf).adct te--. 

m.11!W'''' lt1 \li her ~l.~tl' inn ■I 1\At bllih 
nffllilfr.ls.amlMhl.lkk'f&l~ftflk'fd '-"ltt"t.rrl'n I landbrulWt'par1N11rntt'I 

,111dfflnrdnf~llan VMdaiuten ml!'d l ~l,,.alln-t'df' i 1980- '1a. l>ettt". al id•fl he,·der a, grenM"nr for for 
rrin. rt":insfloU.f'llt' fikl .Sfrf'lff" met friu va.llningsomrAdt't neuo1>P l'r um 

Tils,-arende,11.r del, Roros 1 11165 ni ornknna 01 a1 dt' ble dren~• Inn I n)"l' menf1llende med g,en5t'ne for beilr 
penoner forddl pi 10 f~hN IOlll lnde oouidn uten rt'Q~11etttt ,.., foranlil!d rC'llllOntr&dtne (NRl.: lV 1711), 

' mona.1«og 
t't hen pa 

IOffl nomadisle remdnftSAmn Tlbam· mnaen ,u et ru Il' medf1tt vine,'der, OI I Strid med h\-a H•)~teren 
men hadde de 1kb fflt'r Nln 62 rrin. I It' al RqåmngogSlorung ml•teoppffl har ru 1sU,11. Skyldes deue ukp1dlghe1 
l990vardrt~nfamilico(avtr~ 1e Ltppe.lornmlsf(tnenav 1889 eller dlrlig SUSforbefflklSI! I forbinde! 
lt'n) med 370 rrln Dtsse var 1ikkl:1 F)dlheim slrktt •• .ho,'Nlhtn1il.1N1 se mtd deu n~~ rrindrlftskwen? 
Ulenbygd.sboeride. fnh\'et' kan Ul fn med Lappekommi,jonens 1rbekl ur M)e mer kunne ha væn slrc\·et om 
onnscliendf! \'\Udnt' om <kt , .. , ~m,rmc Ulduli.mde li fuetablnt Fri Sverre FJtllhelms hlstor1.sk 1vllsomme 
, historidomen.gn.lng• ell« en ~b'~lii,rO\flfOJdesla· artl\.kd, men d~n 1\lmlhe plau i a\lS 
ljmmg;nningnlrjt'gsl.rt'Yatdepmlt' dclldrndelastbofflde,. M.a..o varht'n f.Pllh•ne 1illatt'f del Ikle. 

iHMIØ 
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&J NTNU I Institutt for moderne 
samfunnshistorie 

lkttens mening ___ _ 

Ungdommenes 
viktige valg 
~f:nflr\'dUIU'yttfl•Valgt'ta~dmyemening 
tom for de flMe hundre~ I f}dlregkmm 
50mnliittttfordypd.ls tuditkalalogffoglnformasjon 
o m allVttdf'M yrke. Nl.1 dagirne fn.m mot I. apnl, ,bl de 

vtlge retning for vide:re utdanning. Sl langt har de laga 
stein pi tteln I livets grunnmur. N1 $bJ bona 1qge$ pl. 
og helst sA bni at de har et fulh'ffllig fwMwnen1 I b)'Qe 
sin vidae liv pl. 
For noen irsiden hadde 16-lringenc s1orrt frihet ull pr•
ve og fdle for de 1ok dd endelige rttrunp,,"lllgec. Mange 

gi.kk Wde 10 bg"tre grunnkurs forM fant sin ,'ft lnn I 
t'l'keslwet. 
NI er det mer hasardiMt forelevme I gi fra grunnkurs uJ 
grunnkurs. Med Rd'orm -94 har alle flulovfestet tetttil ttt

ln utdanning. lknom de som er niendeklassinger ni ,m. 
ger I gl tre forskjellig grunnk:W1 pi tre lr, harde brukt opp
sine re ttigheter. Foran de-t ljttde lret kan de søU om plass 

pl rlderegle:nde kurs, men d a blir de automatisk~ 
bakerst I kom. 

Dette har klart ført ill a t niendeldassi.ngffln roete med det 
• voksne l!Yio m4 fe'a tom en fron I.kollisjon. I motsetning 
1il ror tre 1r skien, rvingn de ni ul I te.nk:e smtqi.s.k og 
langsiktig. Synd. vil mange si, men mC!d dagrn, stadig 
økende krav fra samfunnet rundt oss er dette et no<h"t.n<hg 
ledd I utviklin~n. 
Dersom v&tøet synes heh h.lpløt, er del full1 mulis I \~nte 
i ett lr. Vivil ille anbefale noen l vente, mc:n et frilrbn 
brukC"S tiJ 6 gl pli folkehøgskole. Arbeidsmait:edt'I er nok 

deuvt.rre i anse som tilnae~t luk.tet for 16-lringer. 
Arbeidets Ren vil pJ det stnkesteoppfordre ungdommene
tU J lytte pi erfarne yrkHulO\"e:U! ror de fyUer ut sok:nads
skjf:matne. Jobb aktivt for l skaffe dere den Informasjon 

dere foler behov for. og gjeme notn ebtna tips i ti.Ilegg. 
En aldri sA liten moralsk pekefingerpAvalgetsvel; Oe1 fin
nei inge:n le1tvtn1 vie! til en jobb med hoy ui\'se:ts.raktorog 

godlønn. 

 

 

 

 

...... , .. 
NILS M ARTIN TIDl!MANN 
0,,, .... ,, ..... ,1,1••••-*• 
ARNE SUND 

~ 11 'ebruar 1 ... MMIIØ 

IAronikk 

I Arbeidets Rett av 2/2·96 har Kjell Haarstad kom menten en kronikk jeg hadde i denne 
avisen den 15/ I •96. Jeg mene r fortsatt al de1 er ganske orkeslost å d iskutere samisk his• 

torie med Haarstad, men da han enerlyser bl.a. kiJder og insinuerer at jeg driver sitat

fusk, må Jeg be om spalteplass til noen kone kommentarer. 

Holmslekt, reindrift og sitatfusk 
Haantad 1km I Nationm 1.3/12-95 
bla.at det kom i.nnft)11e:nderrin
driftssa.mtt til R•TCMtnbme pA 
1870-øs 1880-tallrt.ogatho\~
problemet var a1 disse br-.,e med 
seg~ nydnft.dorm: den ebtensn-e 
ttU'ldriften•. I lin irweg I Adreue· 
avisen nevner han konkret en av dis
te •innftyueme-. nembg Paul Jon
loC':I\. Paul Jonw.n ,1ar fed1 I Frmniun 
I IM2ogpftet~l 1867mtd5'grid 
Andttktaner Holm. dann av Andns 
lMsen. Han pl~ ~•hslinn lde:n 
gamle Hohnskt.tL Sigrid og P,ul og 
drrts familie ,;dereforte tradisjone-. 
ne med mtlkrbrub'f I Glbrien SiJte 
(det amid.e na\"MI pl lliut/Hyllmg 
rrinbeittd.ifflikl). En dik driftsform 
\"U ,-irtdåg bide inlffl!liivog t.re-.-ffl
d,e. Rtinm mltte ~ d-sn,et 
rundL Det Innebar at hde familien 
mit te ~ta i arbeidet, bumesom 
mann. barn som ,'Oksen. Oene er 
godt dolrummlf'rt &\ dr philos. Knut 
Bergsland I hans bot •brossamiske 
1ebt.er. dtt PauJ JoMl'M daner, Jul
ie Axnaann [. 1877. var Bergslands 
hcn"l'dinfofflW\L Dtt dotumentern mdkebruket IGkbrien51Jlt 11902· Uln)'llC' den froc:hge gtaS\'tksle:n pl 
illi 8C'rpb.nd ban dt-:n Ro ros• 1905 Da \"U han O\'tt60 lr, og had drpmle tn,plassenC' til utma.rksslåu 
sanuv::e diaSetten. nwn det er opl dC' ,Tft med pA lviMl'don-Roros• eller SC':1ervoiler Otn ml!-sl sltttte I 
et ennlknde etnografisk dokument samenes og lfolmslek.w tradhjoner den ummenheng er fra 1740-tallel 
som allf-rede rtgne som ro klauikrr. i mn enn 30 lr. og \V ahsl utgc:n der Ma,or Schnitler sbldrer hvordan 
og som gu et godt hethNsbilde av •innftyntt-som kom til dtslril:te1 bendent ø\·enar gamle ømiske 
Mn Rerossam.bke kutturen pl slut med ebtfflSlv reU\dnft slik I lurstad boplassttl tro plasser tiJ dette: fonnl
ten av 1800- talle1 CTr,-tl I nyulp\T ,il ha det til. Essanddl$1riktet: ,idere ltt. elW:r som da ht1er: • Til Eignt Sig 
1993). Her fort~r Julie I detalj om fene ~ til det Srncke grø-land til deris Egne 
flytung. gjeting. mftlm gog pl.ing begynnthffl pl 1920· tallf't. mens CttatUrer, og viiser FinM.n der fra• . 
m..m. Jan. hwi pres~m ul og med agldiStriktet drrv det traclajoneUe Elkrdefinere:r ille l-laars1ad denne 
at farm, altsl .:lnn0)11eren" Paul mtlkebrutd til begynnelsen pA type tnkantring som konlliktl 
Jonsen var-bide flink og snar til 4 1930-talltL 
mdk,. Sitatfuak 

En mn kuriøs kilde som doku· Om konflikter Oet er både lragissk., uredelig og 
mente:rer at Paul Jonsen meltet rrin llaa.mad hevder videre at Nauonen lnjuriC'rende av llaars1ad I beskylde 
u1hele 1800-1allet,nNorstTuru1- av 13/12-95 al kildentikkeforteUer mq for sitatfusk, og ml bunne: I 
forminp inskrifl for 1899 om en eneste konftikt me:llom samf'r man~I pA Aklige argumenter. Det 

Men dt som hu virkeUg interesw ogbonder far 1880-lra I mm kro ,11a1et Haarstad antyde:r skal vrre 
aV J sette seg inn I den dnmauske nill p jeg rksempkr pi en helt konsmlf'rt av meg. s1år l lese i Lap
endnnpprosn.Rn i Ror0$traktene annen virtelighet. I dtn forbindelK" pekommisjonen av 1897 side 197 
\TdO\~n fra rrirunelkingog vtSte jeg til ephoder \-ed Rl.as1en pA h,-o, det understrekes al hensikten 
Intensiv reindrift tiJ ebtemiv rein alunen av 1700· og ~rl.1en av med I dc.-le hC'IIMmridt-nC' inn I 

•v drift, anbefaler jeg l lese 10 artikler 1800-lalltl h\'Of'bondene ikke bare rembe11ed1s1r1kter-omtren1 
dr phiJos. Joha. Faltenbrrg I to av jaget Amene med ,·okl. men at ogs.l udtluU::ende \'ar 111 faa f'lableret 

lrbokene til Saemien Sijte. Grunnla gammene deres ble brent. Fælle:sansvar for d t skadelidende 
get for Falkenbergs artikler er etno Originalkilden er Gauldal sorensb1- Fastboende-. De1 c-:r for ovrig samme 
grafi.ste stud11:r 10m han foretok I ,-ertmbe1e:s tingbok nr. 9 fra I 799- kommisjon som slah-e:r a t re indrtfla 
RorD$uakU~nepJ 1940-1.Ue1.da, 1903. Oen e mA llaantad kjenne til. •virker som en llemsko paa Udvik
som hanselv lier, perioden 1900-- bh. fordi Reitan ogs.l har behandlet llngen af bedre berenlgede og for
1940 enn.I var . full flombelysning. disst episodme grundi& I ain bygde• maalst_tenlige.rc Samfundsintere1· 
fordi mange av ak.tore:ne l denne: bok for Alen. Han mA ogd kjrnnie: ...... 
endringsproseue:n fremdeles var i mange av de andre kildene tom 1-'ra min slde avsluues med dcue 
live Der kan han bla. rortelle a t Paul dokume:n1ertr at samene ble }agel øvbdebnnen om dette 1emae1. 

Jonsen $lunet med Ml tn1e:nsive bort for at bondene KUiit kunnt 

1111 dr siden lldr siden ml dr siden 
I fru.st.rasjon ove:r AP's Renall I Røros It-styre: har Fna Undenisninpminh:terict I Ku-,,,1Ut fikk.HAG 8ortimo1 3 000 menneske:r o,·en•ar det første 
Høyre, Venstre, SoslaJlstlsk Vt nstrejMrtl og pA Ror0$ nylig forts~I om levering av pul NM i langre nn e:uer frigjøringen da Alvdal 
Sentc~rtiet på Røros nl •funnet hverandre. te:r og stoler tiJ skoler og barnehager. Fabrikk idrettslag amngcne 50 kilometer sondag. Nor• 
og vtl danne fellts fron1 mo l AP. Kvintetten eitr Hit.on Gnnlund fon eller at det ble ekspe gesavholdte kronprins gledet allt med !111 nær• 
lngulrGalAen. Eli Hosoie:n, 8}orgAmundsen, dert e i prø,-e:sending med de akme.lit produk \'lier. Torbjørn Vangen, Bul van t d l5tanscn 1>å 
Ola Sandnes og Ole 1. Kjellmark sier det Ikke er te:ne r-,r helga. H,is storordren gir I o rden, ml 3.31.01 Ei111nd Kveberg, Alvdal besatte fjerde
utenkrligat de ftre pantene vil~ rram et fel det anse•tes nere folk ved bednflen. HAG har plas5en pJ tidaJ.38.42. Per Sanmelshaug og Jon 
les bud.sjeuforslag og felles ordforertandidat. tklllgere leurt s-toler til Dere afnbmlte land. 8aU:e:n b røt løpet. 47 av fl2 nnmeld1e loprrt 

stanet 1 rt'nnt't 
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Finnmarken i Pilt-Olas tid, og dermed fremstår det som mest sannsynlig at Pilt-Ola kjøpte reinsdyra sine fra sør-

samer rundt Røros. 
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