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DEBATT

Norsk sokkel Risiko

ortslutninger om kostnadskutt
og sikkerhet i oljebransjen

» A dra konklusjoner om sikkerhet pa norsk sokkel pa tynt grunnlag, slik Norsk olje og gass gjar, gir ikke et kunnskapsbasert
underlag for gode beslutninger.

Bransjeorganisasjonen Norsk olje :
og gass har nylig publisert en ana- :
lyse om sammenhengen mellom :
kostnadskutt og sikkerhet pa norsk :
sokkel. Organisasjonen presenterer :
rapporten pa sine nettsider under :
overskriften «Ingen sammenheng :
mellom kostnadskutt og hendel- :
ser». Forfatterne av dette innleg- :
get representerer mange av Norges :
stgrste fagmiljger innen styring av :

sikkerhet og risiko.

Vi gnsker ikke med dette 4 ta stil- :
ling til diskusjonen om sammen- :
henger mellom kostnadskutt og :
sikkerhet, utover at vi er enige i at :
dette er et tema som fortjener en :
mer nyansert diskusjon enn & fast- :
sla at kostnadskutt ikke pavirker :
sikkerhet. Etter vdr vurdering bi- :
drar dessverre ikke denne rappor- :
ten positivt i en slik diskusjon fordi :
analysene som presenteres ikkeeri :
nzerheten av 4 underbygge konklu- g

sjonene man trekker.

Organisatoriske forhold
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%; a:r? delegrelzravr?lenikre(l)szll‘n}llgor fﬁgﬁ_ utviklingen nar det gjelder mindre hendelser. FOTO: U.S. COAST GUARD/REUTERS/SCANPIX
glende vedlikehold eller manglende :
kompetanse/kapasitet er en arsak, !
: Fora
illustrere feil- : . g
: res, og siden man ser en korrelasjon
. mellom kostnadskutt/gkt lennsom-
. het og redusert antall ulykker, kon-
i kluderer man ogsa med at det er en
: arsakssammenheng mellom disse
: to. Dette er metodisk svakt og er
: generelt en farlig vei & ga fordi man
. ikke vurderer hvilke andre forhold
i som samtidig kan ha pévirket sik-
i kerhetsnivaet. Teknologisk utvik-
: ling er ett eksempel. Innen luftfart
. er dette forhold som bade kan for-
: klare lavere kostnader og bedre sik-
: kerhet.

ut fra en antakelse om at dette er de

faktorene som blir mest pavirket av :
kostnadskutt. Dette er et sterkt for- :
enklet bilde. Et hgyt sikkerhetsniva :

: argumentet

er et resultat av en mange ulike fak- :

: kanen se pa

torer som pavirker hverandre gjen-

nom komplekse interaksjoner. Det 4 :

kun plukke ut to av disse gir ikke et

klusjoner.

virkes av kostnadskutt og ikke har
betydning for sikkerhet. Moderne

hold har stor betydning for sikker-

ulykker framhever nettopp dette

dette.

I rapporten sier man ogsé at «re- :
duksjonen i riggrater vil i liten grad :
ha effekt pa sikkerhet», uten be- :
grunnelse. Dette brukes som et ar- :
gument for hovedkonklusjonen, :
hvilket betyr at man effektivt kom- :
mer til den konklusjonen man gn- :
sker: Fordi man bruker som premiss :
at reduksjon i kostnader (riggrater) :
ikke har pévirkning pé sikkerhet, :
konkluderer med at kostnadsreduk- :
sjonioljenzeringen ikke har noen ef- :
fekt pa sikkerhet. Dette er argument
som gar sépass raskt i ring at man

kan bli svimmel av mindre.

Metodisk svakt

Sammenligningen med andre nge-
ringer er basert pa vurdering av to :

slutningen i

tall fra

troverdi for & trekke Kk Etrafikken.
roverdig grunnlag for a trekke kon- : Beregninger

Implisitt sier rapporten videre at : viser atde

¢ fleste

«organisatoriske forhold» ikke pa- :
: fotgjengere
. blirdrept i
sikkerhetsforskning har vist med : blir drept
all tydelighet at organisatoriske for- : o
4 : felt. Vil vida
: konkludere

het. Granskninger etter mange stor- :

. med at vi ber
som helt sentralt. Data som Norsk : fjeme alle
olje og gass selv publiserer om hy- : fotgienger-
drokarbonlekkasjer, bekrefter ogsa : fel t%] g

. 1elt:

fotgjenger-

: faktorer - kostnadsreduksjoner og
: sikkerhet. Utviklingen i disse to

faktorene over en viss tid analyse-

For 4 illustrere feilslutningen i ar-

: gumentet kan en se pa tall fra trafik-
: ken. Beregninger viser at de fleste
: fotgjengere blir drept i fotgjenger-
. felt. Vil vi da konkludere med at vi
. ber fjerne alle fotgjengerfelt? Selv-
. sagt ikke, fordi det er andre fakto-
: rer som kommer inn i bildet, for ek-
: sempel antall personer som krysser
: veien i fotgjengerfelt.

A trekke konklusjoner kun pa

grunnlag av data, uten & forsta ar-
: sakssammenhenger og rammebe-
: tingelser, kan fort baere galt av gar-
. de.

. Ikke holdbar sammenligning
: Den aller vesentligste svakheten er
. at konklusjonene bygger pa en an-
! tagelse om at utvikling i antall ar-
: beidsulykker behandles som sy-
: nonymt med utvikling i sikkerhet.
: Sikkerhetsforskningen har lenge
: kunnet fortelle oss at dette ikke er
: tilfelle — utvikling i antall arbeidsu-
. lykker sier ikke ngdvendigvis noen

ting om utvikling i risiko for de sto-
re, alvorlige ulykkene.

De fleste, ogsa i industrien, fikk
en brutal oppvakning i forhold til
dette da Texas City-ulykken skjed-
de i 2005. Raffineriet hadde i lang
tid hatt gode, og stadig bedre, resul-
tater pa arbeidsulykkesrisiko, men
granskingen av eksplosjonen viste
at man pa ingen méate hadde kon-
troll pa risikoen for storulykker.

Samme leksjon fikk vi ogsd da
Deepwater Horizon-utbldsningen
skjedde f4 ar etter. Samme dag som
utbldsningen skjedde, mottok rig-
gen en pris for & ha operert i sju ar
uten alvorlige arbeidsulykker. Rap-
porten fra den presidentoppnevn-
te granskingskommisjonen peker
p4 at beslutningene som bidro til 4
gke risikoen i forkant av ulykken, i
stor grad dreide seg om 4 spare tid
og penger.

Norsk olje og gass-rapportens
sammenligning med luftfart er ogsa
preget av denne kunnskapslgsheten
—det er risikoen for storulykker som
stadig gar ned i luftfart, mens risi-
koen for arbeidsulykker er en helt
annen.

Manglende forstaelse

For gvrig kan det ogsa bemerkes
at Petroleumstilsynets arlige rap-
port om risikoniviet i norsk pe-
troleumsvirksomhet, RNNP («Al-
vorlige hendelser bekymrer»), un-
derbygger slett ikke underbygger
konklusjonene i Norsk olje og gass’
rapport. Realiteten her er at indika-
toren for storulykker er pa et hay-
ere niva enn i 2013 og 2014. Sger-
lig har antallet lekkasjer av petrole-

umsprodukter gkt, og dermed ogsa
faren for eksplosjoner og storulyk-
ker.
Eksemplene over er bare noen av
mange vi kunne trukket frem for
4 vise at Norsk olje og gass’ rap-
port mangler en grunnleggende —
og helt ngdvendig - forstaelse av
hvilke mekanismer som péavirker
sikkerhetsnivéet i olje- og gassin-
dustrien. Det fremstar derfor som
userigst av Norsk olje og gass 4
bruke rapporten i den sveert vikti-
ge debatten om hvordan aktgrer pa
norsk sokkel skal tilpasse seg en-
drede gkonomiske rammebetingel-
ser uten at det gar utover sikkerhe-
ten for mennesker, miljg og verdier.
A dra konklusjoner som i ut-
gangspunktet er gjort pa et tynt
grunnlag, gir ikke et kunnskapsba-
sert underlag for gode beslutnin-
ger. Temaet er mye viktigere enn
som sa.
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