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Bakgrunn

« Ein del av prosjektet NOT — The meaning and function
of NOrwegian Tags

« Typiske eksempel pa bruk av sj@:

(1) Far prgve a legge han pa magen,
for da kan det godt hende han sovner, sjg (Alvdal)

(2) (A: Det er lett a bli blind pa pengene.)
B: Ja det er det, sjg. (Indergy)

 Stgttande pa ulike matar, her som forklaring (1)
eller stadfestande tilbakemelding (2)
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Sjg er eit kjent dialektmerke

« "Alle” veit at dei seier sj@ | Trgndelag
— Relativt hgg status = frekvent i korpus (?)

« Bloggar og nettdiskusjonar

— Grunnkurs I trgndersk:

“Husk at alle setninger (unntatt spgrsmal)
skal avsluttes med «sjg'». (Dette er en
forkortelse for «skjgnner du»). Eksempel:
«/E e trgnder &, sjg'»”
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Sjg er eit kjent dialektmerke

 Norsk ordbok

"ser-du (interjeksjon)
tillegg etter setning der ein har forklart noko eller
lagt fram fakta, (inn)ser du, skjgnar du, nemleg”

Dgme med uttalevariantar som sjg, sji, serru

Oppslagsord "sj@ (adverb)”

« Allment kjent og folkelingvistisk debattert,
men lite pragmatisk/semantisk forsking
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Forskingsspgrsmal

1. Korleis er den geografiske utbreiinga til sjg?
2. | kva type setningar blir sjg bruka?

3. Kva betydning og pragmatisk funksjon har sjg?
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Korpussgk

@ehst lab. __

* Nordisk dialektkorpus
— 100 malepunkt i Noreg, x 4 personar (++)
— Lydnaer transkripsjon (vanleg alfabet)
— Ortografisk transkripsjon (bokmal), halvautomatisk omsett
— Automatisk lemmatisert og tagga (ordklasse, bgyingsform)

« Sgk etter den pragmatiske partikkelen sj@
— Swk pa stavematen 'sj@’ i ortografisk transkripsjon
— Sgk pa alle tenkelege uttalevariantar i lydnaer transkripsjon

— Lydneer form: sjg (ca. 3/4) — sje, sju, sji — su, s@, sj, sja
— Nesten alle er "omsett” til 'sj@’ ortografisk
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Korpussgk

@ehst lab. __|
* Problem

— Det finst ingen tagg som heiter ‘pragmatisk partikkel’ el.l.
= Sj@ er kategorisert som substantiv, hankj. (= hav, vatn)

e Ortografisk 'sj@’ =425
— Av desse 425 har 27 faktisk betydninga 'hav, vatn’
— Dei 398 andre er pragmatisk partikkel (kort fortalt)
— | tillegg nokre fa tilfelle der det ikkje er omsett til 'sj@’

« NB: Sgraustlandsk ’se’ er svaert mykje mindre frekvent
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Geografisk utbreiing

 Del pragmatiske AT
rtiklane sj ? gen e
partiklane sjg og se D e ,{\\_% J
(ulike uttalevariantar): = E
« Se | Dstfold og Vestfold )
bare 14+2 eksempel \ {
s ! Sverige S
") Sweden
- Kirkesdalen (Troms) Nm’g&“ Y
- Sylling v/IDrammen Norway 5 Finland
(delvis usikkert) a, ')
4) Jeg var i Rissa i fgrstegangstjenesten, sj@. g T nguﬂﬁ:f
S,
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Geografisk utbreiing

 Sjg | det tranderske r
dialektomradet |
(og tilgrensande)

« Kjerneomrade:
Fosen, Indergy, Meraker

— 0qg Oppdal | Sverige
g+pp / s@ ® | Swed%n
 Nord: Norge?

Namdalen, Lierne Norway \
« Sgraust:

Trondheim, Selbu, Gauldal, !

Raros, Dalsbygda, Alvdal e % »

, Stockholr

e Sgrvest: »y 9

Aure, Bud, Surnadal, Todalen
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Djupdykk i bruksmatane

« Ca. 390 dgme pa bruk av sjg i trandersk+
« To hovudbruksmatar (jf. (1) og (2))

A: Forklaring

5) A: Trener du na, du? (Gauldal)
B: Ja. Nei. Jeg har sann problem med knea, sjg. (Gauldal)

6) A: Hva gjorde du etter det, da? Tok du noe arbeid? (interv;j.)

B: Nei (...) jeg var hjemme med ungene. Det var ikke noe
barnehage eller noe sant at ungene, da, sjg. (R@ros)

B: Stadfestande tilbakemelding
7) Ja det er det, sj@.
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Djupdykk i bruksmatane

B: Stadfestande pa ulike matar og i ulik grad:

8) A: Du ser na kartverka som kommer na i dag, vet du, det er jo
ikke med noe mye navn. (Meraker)

B: Nei det er ikke det, sjag. (Meraker)

9) A: De skayt visst noksa mange, trur jeg. (Indergy)
B: Ja, de gjorde det, sjg. (Indergy)

10) A: Nei det var na et gratt murhus med radt tak. (Bud)
B: Ja det var kanskje det, sjg. (Bud)
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Setningstypar (generelt) {j’*@'

« 'Sj@’ blir bruka etter deklarativsetningar, men
Ikkje spgrjesetningar, imperativ og underordna setningar

« Ogsa setningsfragment (med proposisjonelt innhald):
o) 11) I: Hvor den gér hen grensa mellom de som sier "Grens’'n” og
"Grensa”? (intervj.)
A: Nei det er f- jeg har ikke hgrt de har sagt den | Floren i Grensen
heller sa det er vel e oppi her antagelig det er (Meraker)
B: Nei. Jeg trur na Faerbygdene de sier “Grinsa”. (Meraker)
A: Ja, Feerbygdene 0q, sj@. Jeg har ikke hgrt anna nei. (Meraker)

(12) Oi, deesken. Sapass, sjg@. (Bjugn)

Kommentar til ikkje-lingvistisk kontekst: Gulpande baby.
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Setningstypar @’*@‘

« Ofte saman med andre pragmatiske markgrar,
spesielt da

(13) Sikkert for at ikke reven og anna utyske skal komme
0g ta reirene, da, sjg. (Indergy)

(14) Nei jeg er veldig glad i a spille handball,
sa, ja, star i mal jeg, da, sj@. (Raros)

« Ofte saman med subjektsdublering (hagredislokert)
(15) Det fungerte rimelig bra, det, sjg. (Lierne)

(16) Nei, han gjgr mye galt i saueflokkene 0g, han, sjg. (Indergy)
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Setningstypar @’*q}‘

 Sjo star ikkje alltid til slutt
(17) Ma prove a fa til en konsert, sjg, et sted. (Bjugn)

(18) Men det var, i en periode sa var det farst pa juni, sjg, det
foregikk. (Bjugn)

(19) Vi bruker a ha et sant julestykke, da, sj@, som vi setter opp,
som heter "En verden full av nisser”. (Gauldal)
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Meir intrikate eksempel

- Nokon gonger ma ein leite lenge etter forklaringa ¢ &

nf)) 20) A: Sa farer de vel litt p& noen turer. De har nd veert p&
Den gyldne omvei en gang i sommer. (...) Og sa har
de na veert pa operaen innpa Steinvikholmen. (Skaugdalen)

B: A har de det ja? Ja det er fint vet du. A ja det er fin plassa ja.
A: (Ja det er det sikkert.) Har veert der?

B: Ikke pa Steinvikholmen, men pa Den gyldne omvei har jeg veert
mye. Jeg og han e og kallen vi har begynt og kjgrt oss turer
til Steinkjer, vi, sj@, nar vi skal handle oss noe klaer eller noe.

* Vi har begynt og kjart oss turer til Steinkjer” skal
forklare at "pa Den gyldne omvei har jeg veert mye”

« Nar du kjgrer fra Skaugdalen til Steinkjer er dette ei |
alternativ rute over Indergy, med gardskafear m.m.
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Relevansteoretisk analyse

(Her skifter vi til bokmal)



Oppsummering sa langt

e ‘Sjp’ brukes for a vise at innholdet i ytringen
stgtter opp om en tilgjengelig antagelse

— Forklarer noe som er gitt
— Bekrefter noe som er gitt

* Semantisk beskrivelse: Stoppe her?



Utfordring

A: Trener du na?

(1)
(2)

(3)
(4)

Nei. Jeg har sa problemer med knaerne.

Nei. Grunnen er at jeg har sa problemer
med knaerne.

Nei. For jeg har sa problemer med
knaerne.

Nei. Jeg har sann problem med knea, sj@.

=> Hvordan forklare forskjellene og likhetene?



Relevansteoretiske kategorier

* Innenfor relevansteorien antar man at

diskursrelasjoner kan kommuniseres pa flere
mater

1. Pa eksplikaturniva
a) Med utgangspunkt i ord med begrepsmessig innhold
b) Med utgangspunkt i ord med proseduralt innhold

2. Pa implikaturniva

a) Med utgangspunkt i ord med proseduralt innhold
b) Kun basert pa slutninger

(Wilson & Sperber, 1993)



Definisjoner

e Eksplikatur: En kommunisert antagelse som er
en videreutvikling av ytringens logiske form.

e |Implikatur: En kommunisert antagelse som
ikke er en eksplikatur. Utvikles via slutninger.

(Wilson & Sperber 1986/1995:183, Carston
2002:377-388)



Trener du na?

(2) Nei. Grunnen er at jeg har sa
problemer med kneerne.

Eksplikatur:

GRUNNEN TIL AT JEG_, IKKE TRENER
NA ER AT JEG_, HAR PROBLEMER
MED KNARNE MINE .

Eksplikaturen er det
sannhetsfunksjonelle innholdet i
ytringen; det taler fgrst og fremst
ma sta til ansvar for a ha
kommunisert.

«Du lyver!»

— Det er ikke knaerne som er grunnen
til at du ikke trener na

— Du har ikke problemer med
knzerne

(1) Nei. Jeg har sa problemer
med knaerne.

* Eksplikatur:
JEG-, HAR PROBLEMER MED KNARNE MINE,

* Implisert premiss:

DERSOM MAN HAR PROBLEMER MED KNZARNE
KAN DETTE VARE EN GRUNN TIL A IKKE TRENE.

* Implisert konklusjon:

GRUNNEN TIL AT TALER IKKE TRENER NA ER AT
TALER HAR PROBLEMER MED KNARNE SINE.

 «Dulyverl»

— Du har ikke problemer med knaerne
22



To typer semantisk betydning

Begrepsmessig betydning (‘conceptual
meaning’)

— Eksempler: hund, Igpe, grunn, .... (grunnen er...)
— Koder begreper (‘concepts’)

Prosedural betydning
— Eksempler: so, well, but, after all, sja...

— Koder restriksjoner pa pragmatiske slutninger, for
eksempel restriksjoner pa implikaturer

(Blakemore 1987; Wilson & Sperber 1993:101-104)



Versjon 1:
prosedural semantikk for ‘sj@’

Versjon 1

| en setning eller et setningsfragment S _,.,, som
inneholder ‘sjg@’ og brukes til a kommunisere
proposisjonen p:

Tolk p som a stgtte opp om en kontekstuelt tilgjengelig
antagelse g (enten som en forklaring for g eller som en
bekreftelse av at g er sann)




A: Trener du na?
B3: Nei_, Jeg har sann problem med knea, sj@.

* Eksplikatur:
[TALER-, HAR PROBLEMER MED KN/RNE SINE_,]p
* Bidrag ‘sj¢’: Tolk p som a stagtte opp om en
antagelse g (p->q)
* Implisert premiss:

DERSOM MAN HAR PROBLEMER MED KNZRNE KAN DET
VARE GRUNNEN TIL AT MAN IKKE TRENER

* Implisert konklusjon:

GRUNNEN TIL AT TALER IKKE TRENER NA ER AT TALER HAR
PROBLEMER MED KNARNE SINE



P

(2)

A: Trener du na?

B: Nei. For jeg har sa problemer med
knaerne.

rosedural betydning for ‘for’

Tolk p som a forklare en
umiddelbart tilgjengelig
antagelse g (ved at p->q).

Bade ‘for’ og ‘sjg’ kan
brukes ved forklaringer,
men

— ‘for’ krever at q er
umiddelbart tilgjengelig
(og spraklig uttrykt)

— ‘sj@’ skal ogsa kunne
brukes ved bekreftelser

(4)
A: Trener du na?
B: Nei. Jeg har sann problem med knea,

Sj@.
Prosedural betydning for ‘sj@’

* Tolk p som a stgtte opp om
en antagelse g (enten ved at
p er en forklaring pa g (p->q)
eller som en bekreftelse av at
p er sann)

Far prave & legge han pa
magen, for da kan det godt
hende han sovner, sjg
(Alvdal)



Prosedural betydning for ‘for’ Prosedural betydning for ‘sj@’

 Tolk p som a forklare en * Tolk p som a stgtte opp om
umiddelbart tilgjengelig en antagelse g (enten ved at
antagelse g (ved at p->q). p er en forklaring pa g (p->q)
eller som en bekreftelse av at
p er sann)

* Bade ‘for’ og ‘sjg’ kan

brukes ved forklaringer, B: [Halter bortover]

men Jeg har sann problem med knea,
— ‘for’ krever at q er sj@.
umiddelbart tilgjengelig
(og spraklig uttrykt) B: [Halter bortover]
— ‘sjg’ skal ogsa kunne ?For jeg har sann problem med

brukes ved bekreftelser knea.



Prosedural betydning for ‘for’ Prosedural betydning for ‘sj@’

 Tolk p som a forklare en * Tolk p som a stgtte opp om
umiddelbart tilgjengelig en antagelse g (enten ved at
antagelse g ved at p->q. p er en forklaring pa g (p->q)
eller som en bekreftelse av at
p er sann)

* Bade ‘for’ og ‘sjg’ kan
brukes ved forklaringer,
men

— ‘for’ krever at q er
umiddelbart tilgjengelig
(og spraklig uttrykt)

— ‘sj@’ skal ogsa kunne
brukes ved bekreftelser

A: Det spgrs pd veer og vind.
B: Ja, det gjgr det, sj@.

A: Det spgrs pd veer og vind.
B2: ?Ja, for det gjgr det.



Sammenligning ‘for’ og ‘sj@’

* Hvorfor ha bade ‘for’ og ‘sjg’ i en og samme forklarende
ytring? (bidrar ‘sj¢’ med noe ekstra?)

(12) A: Hva gjorde du etter det? Var det, tok du noe
arbeid (intervjuer)

B: Jeg var hjemme med ungene. Det var ikke noe
barnehage eller noe sant at ungene da, sjg.
(Rgros)

Sml: Jeg var hjemme med ungene, for det var ikke noe
barnehage eller noe sant at ungene da.

* Signaliserer ‘sjg’ at taler antar at tilhgrer muligens ikke var
klar over innholdet i ytringen?



Versjon 2:
Prosedural betydning for ‘sjg’

Versjon 2:

| en setning eller et setningsfragment S_,,

som inneholder ‘sjp’ og uttrykker

proposisjonen p:

— Tolk p som a stgtte opp om en kontekstuelt
tilgjengeleg antagelse g, og

— Tolk p som noe taler antar at tilhgrer kanskje ikke
var klar over




Oppsummering sa langt

Implikaturer Tilgjengelighet
til arsaksrelas;.

A: Trener du na? GRUNNEN TIL AT B Spraklig kodet +
(1) B: Nei. Grunnen er at IKKE TRENER NA ER beriking pa
jeg har sa problemer med AT B HAR eksplikaturniva
knzerne. PROBLEMER MED
KNZRNE.
A: Trener du na? B HAR PROBLEMER  GRUNNEN TIL AT B IKKE Slutninger pa
(2) B: Nei. Jeg har sa MED KNZARNE. TRENER NA ER AT B HAR implikaturniva
problemer med knaerne. PROBLEMER MED KN/ARNE.
A: Trener du nad? B HAR PROBLEMER  GRUNNEN TIL AT B IKKE Implikaturen
(3) B: Nei. For jeg har sa MED KNZARNE. TRENER NA ER AT B HAR antydet relativt
problemer med knzerne. PROBLEMER MED KNARNE. direkte via ‘for’
A: Trener du nad? B HAR PROBLEMER  GRUNNEN TIL AT B IKKE Implikaturene
(4) B: Nei. Jeg har sann MED KNZARNE. TRENER NA ER AT B HAR antydet mer
problem med knaerne, sj@. PROBLEMER MED KN/RNE. indirekte
H [ vy

TALER ANTAR AT TILH@RER glennom 'sj@

MULIGENS IKKE VAR KLAR
26.11.15 31

OVER DETTE.



En ting til...

* En annen forskjell mellom ‘for’ og ‘sj@’ er at
— ‘sjp’ brukes i muntlig eller uformelt skriftlig sprak

— ‘sj@’ er assosiert med trgndersk talemal
e jf. parodier pa trgndersk
e jf. utsagn om ‘sj@’ pa nettet

* Er dette noe som burde inn i var beskrivelse av
‘sjp’?



Hva er semantikk?

* Semantikk = kodet betydning; det vi kan nar vi kan et sprak

* La oss anta at prosedural betydning = restriksjoner pa
passende kontekster

* Kontekst inkluderer ogsa sosial kontekst, sa dersom
prosedural betydning = restriksjoner pa passende
kontekster, hgrer ogsa ‘register’ eller ‘sosial tilhgrighet’
naturlig inn

* Husk pa hgflighetsformer: De/Dem vs. du

=> Forslag: Anse ‘register’ som et ikke-sannhetsfunksjonelt
semantisk trekk (altsa som en restriksjon pa passende
kontekster)



Prosedural betydning =
Restriksjoner pa passende kontekster

Versjon 3:

| en setning eller et setningsfragment S_,_,, som

inneholder ‘sjg’ og uttrykker proposisjonen p:

— DISKURS: Tolk p som a stgtte opp om en kontekstuelt
tilgjengeleg antagelse g

— PROPOSISJONELL HOLDNING: Tolk p som noe taler
antar at tilhgrer kanskje ikke var klar over

— REGISTER: Anse ytringen som a tilhgre registeret
muntlig & trgndersk




Videre spgrsmal om ‘sj@’

. Hvorfor sa ofte sammen med hgyredislokerte
pronomener?

2. Hvorfor sa ofte sammen med ‘da’?

3. Hvorfor sa ofte med et ekstraponert ledd

etter seg?

. Undersgke ngyere hypotesen om at ‘sj@’
antyder at tilhgrer kanskje ikke var klar over
innholdet i ytringen
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* Nordisk dialektkorpus:
http://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/index.html

» Norsk Ordbok (Samlaget):
http://n02014.uio.no/perl/ordbok/no2014.cqi

 Grunnkurs i trgndersk:
www.humor911.no/item/grunnkurs i troendersk~56c4c43147ac701b
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