Om den lille istid og andre avsporinger

Kan latterlige 0,039 % CO- i
luften virkelig veere sé farlig?
Hvorfor skapes det panikk om
en temperatur som kloden har
hatt mange ganger for? Det er
utrolig hvor enkelt det er & spre
tvil rundt klimaforskningens
resultater.

Svarene er likevel klare. An-
delen av CO:iatmosfaeren er
liten, men effekten er stor. Det
har fysikere visst siden drivhus-
gassenes virkning for forste
gang ble mélti1861og etter-
provd og finjustert utallige
ganger siden. Effekten kan
illustreres med at det naturlige
CO:-nivéet pa 0,028 % utgjor
hele forskjellen mellom en fros-
sen isplanet pa gjennomsnitt-
lige -18°C og en behagelig jord-
klode pa +15°C. De menneske-
lige utslippene etter den indu-
strielle revolusjonen har gkt den
naturlige mengden CO. med
mer enn én tredjedel. Det her-
sker ingen tvil om denne sam-
menhengen: Den gkte konsen-
trasjonen i bl.a. atmosfaeren
tilsvarer nemlig de 1,3 billioner
tonnene CO: som mennesker
beviselig har sluppet ut ved
forbrenningen av fossile energi-
baerere siden 1750. Enkelte
lobbyister presterer fremdeles &
péstd at CO.-gkningen kan veere
naturlig. I s& fall ma de ikke bare
forklare hvor denne enorme
mengden CO: skulle ha kommet

fra, de m& ogsé forklare hvor det
skulle ha blitt av de 1,3 teraton-
nene som vi selv har produsert.

Denne menneskeskapte eller
selvforskyldte oppvarmingen
kommer ikke bare oppé, men
overgér den naturlige opp-
varmingen, som begynte etter
den sakalte lille istid
(1400-1800). Ogsa dette sam-
spillet mellom naturlige og
menneskeskapte faktorer har
veert forstatt i mange tidr, men
blir fremdeles fremstilt av en-
kelte som om klimatologer
bestrider naturlige svingninger.
Det absurde ved denne pa-
standen er at det nettopp er
forstaelsen av de naturlige pro-
sessene som gjor klimatologene
istand til & beregne effekten av
de menneskelige pavirkninge-
ne.

En annen avsporing i klima-
debatten er henvisningen til
temperaturen i tidligere artuse-
ner. For dagens klimapolitiske
valg er det fullstendig uvesent-
lig hvor hay jordens temperatur
er «iforhold til hva den har veert
itidligere tider» (B. Ramstad,
15.1.). Det som er relevant er
hvor hey jordens temperatur er i
forhold til nivaet der vi kan
unngd enorme sosiale, gkono-
miske og gkologiske skadevirk-
ninger. Dette niviet er ikke
sammenlignbart med den siste
lokale varmeperioden for tusen

ar siden, eller den siste globale
varmeperioden for 8000 &r
siden. Med dagens befolknings-
tetthet har vi ikke lenger de
samme mulighetene som vare
forfedre hadde i vikingtiden
eller steinalderen: Vi kan f.eks.
ikke bare fraflytte kystneere
strok, nir disse er bosted for 1,2
milliarder mennesker, og resten
avkloden allerede er opptatt.

Sammenligninger med for-
historiske varmeperioder er
userigse fordi de forutsetter at
alle andre forhold er like. Det er
helt korrekt at vi med steinal-
derens befolkningstetthet og
levestandard kunne ha tatten
prognostisert temperaturgk-
ning pa 2-4°C med knusende
ro. Grunnen til at FN samt poli-
tikere og en stor del av befolk-
ningen i mange land er bekym-
ret, er at en slik temperaturgk-
ning i dag vil ha drastiske effek-
ter pa levestandarden.
Okonomisk sett er at anslatt at
det koster mange ganger mer &
leve med konsekvensene av
oppvarmingen enn & forhindre
den. De sosiale og gkologiske
konsekvensene, som i mange
tilfeller er irreversible (f.eks.
veepnede konflikter og utdein-
ger), kommeri tillegg.
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